





Geel, 25 November 2004 






t.a.v. de verschillende politiezones
Betreft : omgangsproblematiek en de verschillende aspecten ervan.

Geachte, 
Elk jaar opnieuw zijn er in België ongeveer 30 duizend echtscheidingen.  Elk jaar opnieuw gaan duizenden samenwonende met kinderen uit elkaar.  Ondanks de zeer uitgebreide zoektocht ben ik er niet in geslaagd om volledige en correcte statistieken te vinden die de omvang van de scheidingsproblematiek van onze kinderen na een (echt)scheiding in België in kaart hebben gebracht.   Het Centraal Bureau voor de Statistiek, kortweg het CBS uit Nederland meld in een persbericht van 31 januari 2001 dat, en ik citeer:

“Een op de zes kinderen maakt echtscheiding mee.

In 2000 zijn 33 duizend minderjarige kinderen geconfronteerd met echtscheiding van hun ouders… Vorig jaar hebben 35 duizend echtscheidingen plaatsgevonden… Tachtig procent blijft na de echtscheiding bij de moeder.  Een kwart van alle echtscheidingskinderen heeft in de jaren na de scheiding geen contact meer met de vader.” 

Onder andere op de Nederlandse studie baserend, is een schatting dat hier in België elk jaar opnieuw +/- 8500 kinderen zowat ‘ontvadert’ worden erg realistisch!  
Dit zijn niet alleen massale en grove schendingen van zowel art. 8 van het E.V.R.M., of je eigen recht op gezinsleven, alsook art. 9§3 van het I.V.R.K..  

De gevolgen voor het kind dat zijn recht van een rechtstreeks contact te hebben met zijn ouder niet kan waarmaken zijn vaak intriest.  In de eerste plaats zijn er de lange termijn gevolgen van de (echt)scheiding voor de kinderen.  In bijlage vindt U veelzeggende statistieken van kinderen die opgroeide zonder contact met hun biologische vader.  Het verklaart voor een stuk waarom de werkdruk van onze Jeugdrechters blijft stijgen.  Naast de gevolgen voor de kinderen is er uiteraard ook de bergen leed dat het contactverlies van je kind(eren) met zich meebrengt.  Indien je zelf kinderen hebt kan je best inbeelden wat het voor je kan of zal doen als je op een gegeven dag vaststelt dat je kinderen plots niet meer kan zien.  Indien je net als ik op een dag vaststelt dat de andere ouder elk contact met je eigen kind weigert dan zal je het vlug met mij eens worden dat het kanker aan je ziel is.  Meteen een goede verklaring van een te grote groep van familiedrama’s en zelfdodingen die met (echt)scheidingsproblematiek te maken hebben.  Elke dag opnieuw plegen hier in België 5,2 mannen een geslaagde aanslag op hun leven.  Scheiding of verlies van dierbare alsook vereenzaming blijkt hier een belangrijke trigger factor te zijn.   
Wij als volwassenen hebben nochtans kinderen het recht gegeven om een rechtstreeks contact te kunnen behouden met hun ouder na (echt)scheiding.  Dit lijkt nu eens echt een basisrecht van elk Belgisch kind, maar waar zullen ze dit recht halen?  Jaar na jaar komt het Kinderrechtencommissariaat naar buiten waarbij de grootste groep van klachten handelt over de verblijfs- en omgangsregeling.  Ook dit jaar, nl op 17 november 2004 melde het Kinderrechtencommissariaat een onverminderd aantal klachten over terugkerende knelpunten waarbij zowel de Vlaamse als de Federale overheid snel hun huiswerk dienen te maken. 
Als buitenstaander kan je het niet voorstellen, maar de effectuering van de omgangsregeling die bepaald werd door een Rechter verloopt erg vierkantig waarbij voortdurend de ene naar de andere wijst, maar je geen stap dichter komt tot een aanvaardbare oplossing.

Zelf heb ik een zeer ruime ervaring op dit vlak.  Onze dochter was nog geen 2 jaar en de moeder hield voor mij de deur gesloten ondanks de uitspraak van een Rechter.  Als je beroep doet op politie, dan krijg je te horen dat het een burgerlijke zaak betreft en je wordt doorverwezen naar een Gerechtsdeurwaarder.  In het gerechtelijk arrondissement Turnhout zijn er komende van de Procureurs des Konings tijdens de maandelijkse bijeenkomst met de korpsoversten van de politie richtlijnen gegeven om de interventieploegen in het weekend niet te belasten indien een ouder de omgangsregeling frustreert.  Indien je met de omzendbrief  GPI 19 in de hand naar de bevoegde politieassistent een actieve tussenkomst gaat vragen, dan moet je niet echt versteld staan van een simpel antwoord: “Ik werk niet in het weekend.”  In principe kan je klacht indienen, maar na tientallen klachten wordt het voor de politie soms ook teveel en voelen zich helemaal niet geruggensteund door de Parketten.  Ze kennen nauwelijks of geen correctionele veroordelingen die verder gaat dan een papieren straf en een geldboete die in bijna alle gevallen uiteraard niet helpen.  Een ambtenaar van de dienst uitvoering van het Turnhoutse Parket heeft geen enkele kennis van een oproeping om zich aan te dienen aan de gevangenis wegens het achterhouden van de kinderen.  Zowel bij het Justitiehuis van Turnhout als de bezoekruimte heeft men dan weer geen kennis van het omdraaien van de hoofdverblijfplaats van een baby, peuter of kleuter case, verwaarlozing en mishandeling uitgezonderd.  Recent werd ik ondanks de ernst door de Jeugdrechter van het Hof van Beroep te Antwerpen kompleet uitgelachen tijdens een zitting wat uiteraard een indicatie is van de kwaliteiten en waarden van ons gerechtelijk apparaat.  De conclusie is snel gemaakt dat je als vader op vlak van zorg door Justitie vaak beschouwd wordt als een ondermens van de samenleving.  Het is de taak van ons allen, een mentaliteitswijziging door te voeren zodat onze kinderen na (echt)scheiding zonder discriminatie contact kunnen blijven houden met hun beide ouders   

Met bijzondere achting,  

Jan Van Baelen

Domeinstraat 1

2440 Geel

014 / 72 00 02

Jan.van.baelen@telenet.be
Bijlagen.
1) Hoeveel kinderen hebben te maken met echtscheiding en hoeveel kinderen verliezen in de 

    jaren na echtscheiding elk contact met hun vader?  
    In Nederland weet men tenminste het antwoord.

Een op de zes kinderen maakt echtscheiding mee.
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U kan hetzelfde document ook raadplegen op het internet op de volgende link: 

http://www.cbs.nl/nl/publicaties/persberichten/2001/pb01n022.pdf
2) Wat is de zorgverdeling van de kinderen na een echtscheiding? 

    Hoe veel zorg krijgen de vaders?  
    In Nederland weet men tenminste het antwoord.  U kan het lezen in dit onderzoek

     
[image: image2.emf]vaderrol voorbij


U kan hetzelfde document ook raadplegen op het internet op de volgende link: 

http://www.nidi.nl/public/demos/dm02052.html
3)  Mannen verliezen blijkbaar de meeste potentiële levensjaren door zelfmoord boven verkeersdoden, zelfs meer dan hartziekten en longkanker samen.  
Bron: http://aps.vlaanderen.be/statistiek/publicaties/pdf/VRIND/vrind2002/05_gezondheid.pdf
blz. 93 bevat
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Een kopie van blz. 104 van hetzelfde rapport kan U vinden op de volgende blz.
Uit de rapportage in de jaren nadien kunnen we afleiden dat de trend zich verder zet.  

Het spreekt voor zich dat een vader die alle contacten met zijn kinderen verliest, en daardoor vereenzaamt in een risicogroep terecht komt.  De overheid heeft de taak om dit te voorkomen, echter wordt je van het kastje naar de muur gestuurd als het over de effectuering het omgangsrecht met je  kinderen gaat.  
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Zelfmoord
In 2000 werden in het Viaamse Gewest 1174
zelfmoorden geregistreerd. In bijna drievierde van
de gevallen ging het om mannen. Net zoals de
voorbije jaren, is er cen forse stijging bij mannen
boven de 75 jaar
Het voorbije decennium is het sterftecijfe door
zelfmoord significant gestegen. Zelfimoord veroor-
zaakt cen hoog aantal verloren potenticle levens-
jaren. Daarbij mag men niet uit het cog verliezen dat
hier zeer waarschijlijk nog een onderrpportering
bestaat.
Meer dan de helft van de zelfinoorden bij mannen
gebeurt door verhanging, gevolgd door vuurwapens
en vergiftiging. Ook bij vrouwen s verhanging het
meest gebruikte middel, gevolg door verdrinking
en vergiftiging. Scheiding of verlies van dierbaren,
financitle problemen, ernstige fysicke problemen
en vereenzaming zijn belangrijke risicofactoren voor
zelfmoord. Ook mensen die reeds eerder cen
zelfmoordpoging ondernomen hebben, lopen cen
verhoogd risico
Ciffers over het totale santal zelfmoordpogingen in
‘Vhanderen zijn niet beschikbaar. De ‘Eenheid voor
zelfmoordonderzoek’ van de Universiteit Gent
registreert sinds 1996 de zelfmoordpogingen in de
Gentse regio. In 2000 werden 405 pogingen
geregistreerd waarbij 387 personen betrokken
waren, in hoofdzask vrouwen. Op basis van deze.
gegevens kan het jaarljkse santal zelfmoordpogingen
worden geraamd op 205 per 100.000 inwoners.
Dit betekent cen lichte daling tegenover 1999, die

VRIND 2002

trousens volledig toe te schrijven is aan de mannen.
Bij vrouwen is het aantal zelfimoordpogingen toeg
In het algemeen i er de afgelopen jaren cen daling
van het aantal zelfmoordpogingen. In 2000 werd
het hoogste aantal zelfinoordpogingen gevonden
in de jongste leeftjdscategorieén, namelijk 383 per
100000 bij mannen in de leeftijdscategorie 20-24
en 558 per 100.000 bij vrouwen tussen 15 en 19
jaar. De gemiddelde leeftid b cen zelinoordpoging
bedraagt 35 jaar. Een aantal socio-demografische.
factoren verhogen het risico op een zelfimoord-
poging: nooit gehuwd, alleenwonend, werkloos

en economisch inactie,





4)  Hoe schadelijk is het voor een kind om het contact met zijn vader te verliezen?
     Hieronder vind U statistieken rond kinderen en vaders op A3 formaat.
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5)  “Want kinderen hebben het recht…”   Ja, maar waar zullen ze dit halen?

     Men moet de koe bij de horens durven nemen.  Voormalig Procureur des Konings 

     van het gerechtelijk arrondissement Turnhout, dhr. Herman Jansens maakte de slotgracht 

     rond de Turnhoutse ivoren toren gewoon dieper.  Ook de problematiek rond het 
     omgangsrecht bleef prioriteit nul hebben, evenals in Antwerpen.  Als het schandalig is 

     moet men het niet anders noemen, dit moet gewoon veranderen!      AANRADER!
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Hoelang zal het nog moeten duren omdat onze kinderen van volgende service kunnen genieten? Het Openbaar Ministerie van Nederland geeft hier het goede voorbeeld:
http://www.vetverkeerd.nl/
Jaja, U las het goed bij het surfen op die site van het Openbaar Ministerie van Nederland welke dus ook beschikbaar is op kindermaat.  Er staat wel degelijk:
“Heb je een vraag over wat wel en niet mag of wil je weten wat de straf is voor bijvoorbeeld brandstichting of mishandeling, dan kun je deze of andere vragen mailen naar de redactie van Vet verkeerd. Je krijgt dan binnen een week antwoord.
Hieronder kun je je vragen en opmerkingen kwijt: “

6)  Een van de redenen waarom een rondetafel conferentie rondom omgangsproblematiek 

     een doeltreffend middel kan zijn.  In onderstaand document een parlementaire vraag 
     en antwoord omtrent het stijgend aantal gezinsdrama’s.  Het spreekt voor zich dat als je 

     je recht op gezinsleven verliest, dat dit kanker aan je ziel is. 
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7)  Welk is nu de verhouding van zorgverdeling van de kinderen bij scheiding hier in België?

     Brengt een parlementaire vraag soulaas?  De vragen zijn duidelijk.


1.       In hoeveel gevallen van echtscheiding (de jongste 5 jaren), waarin kinderen betrokken waren,    werden :a)      kinderen toegewezen aan de wettelijke moeder? 
 


b)      kinderen toegewezen aan de wettelijke vader ? 
2.       In hoeveel gevallen van echtscheiding werd coouderschap afgesproken? 
3. a) Hoeveel klachten werden bij de politie neergelegd over niet-naleven van omgangsrecht in 

        2000 en 2001?  
   b) Hoeveel klachten werden bij het parket neergelegd over niet-naleven van omgangsrecht in 

       2000 en 2001? 
   c) Hoeveel klachten kregen een gevolg ? 
4. Omgangsrecht wordt niet steeds uitgeoefend. 
 
Hoeveel klachten zijn er neergelegd door wettelijke ouders die klagen over het feit dat de  

 
andere wettelijke ouder de kinderen niet komt bezoeken of ophalen? 
5. a) Wat is de meest voorkomende oorzaak of reden van weigering van omgangsrecht? 

 b) Welke gegevens zijn hierover bekend ? 
6. Welke maatregelen kan u nemen om via de  parketten en sociale diensten te bekomen dat 

een ouder effectief het toegekende bezoekrecht kan uitoefenen? 
Het antwoord ook.


1, 2 en 5. :Mijn diensten beschikken niet over de gevraagde gegevens. 

3 en 4. :De gerechtelijke overheden werden over dit punt ondergevraagd in augustus 2002. Vanaf het ogenblik dat ik in het bezit ben van hun antwoord, zal ik niet nalaten dit mede te delen aan het geachte lid. 
De volledige vraag en antwoord met commentaar van het Steunpunt Blijvend Ouderschap: 
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Voor alle zekerheid hebben we even iets nagegaan. 

Op 14 september sturen wij Mevr. Grauwels een e-mail:
Betreft : Uw parlementaire vraag nr. 694 van 17 maart 2003; (echt)scheiding - omgangsrecht

Geachte mevr. Grauwels,

De minister van Justitie heeft U meegedeeld dat vanaf het ogenblik dat hij in het bezit is van het antwoord van de Parketten hij niet zal nalaten dit mee te delen aan U.

Is het mogelijk mij in te lichten welke nuttige inlichtingen de Minister van Justitie of de woordvoerder van de Belgische Staat U heeft meegedeeld?

Beste Groeten,

Jan Van Baelen

Een dag wist ik het antwoord van Mevr. Grauwels:

“Ik heb nooit de informatie gekregen.  Niet tijdens mijn parlementair mandaat, niet achteraf.  
Nochtans weet ik dat men op de parketten gewerkt heeft aan het antwoord.”
8)  Wat denk je dat Justitie het belangrijkste vind onderhoudsgeld of dat kinderen contact 
     hebben met hun vader?  Oordeel zelf wat voormalig Minister van Justitie 
     dhr. Marc Verwilghen anno 2002 meedeelde …
“Uw tweede vraag was gericht op het aantal klachten dat leidde tot seponeringen en vervolgingen. Daar geeft de Dienst voor Strafrechtelijk Beleid statistische gegevens met betrekking tot de veroordelingen, opschortingen en interneringen. Deze statistieken werden opgesteld op basis van veroordelingsbulletins, de adviezen houdend de opschorting van de uitspraak van de veroordeling en de interneringsbulletins die aan de Dienst voor het Centraal Strafregister werden bezorgd en die door de strafrechtbanken uitgesproken besluiten bevatten die in kracht van gewijsde zijn gegaan. U weet dat de meest recente statistieken met betrekking tot die veroordelingen dateren van 1996. Ze zullen trouwens zeer lang worden gepubliceerd. Voor dat jaar blijkt - het is trouwens het laatste referentiejaar waarvoor we resultaten hebben – dat inzake het niet afgeven van een kind volgens artikel 369bis en artikel 367 van het Stafwetboek het 111 veroordelingsbulletins voor 111 veroordeelde individuen betrof en 71 adviezen van opschorting.

Inzake verlating van familie – artikel 391bis van het Strafwetboek – waren er 747 veroordelingsbulletins voor 741 veroordeelde individuen en 115 adviezen tot opschorting. Meer cijfers in dat verband zal ik u straks meedelen.”

De volledige parlementaire vraag en antwoord kan U vinden in onderstaand document. 
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9)  Nog meer parlementaire vragen en antwoorden:
Mevr. Sabien Lahaye-Battheu stelde recent parlementaire vraag aan twee ministers omtrent de problematiek van het omgangsrecht.  

Hieronder vind U zowel de vragen als de antwoorden.
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De parlementaire vraag van mevr. Martine Taelman over het misdrijf van familieverlating.
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De parlementaire vraag om uitleg van mevrouw Sabine de Bethune aan de vice-eerste minister en minister van Justitie over <Het omgangsrecht> 
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http://www.sabinedebethune.be/parl_vragen/vraag_85.htm
_1162421046.doc
Parlementaire vraag omtrent 


het stijgend aantal gezinsdrama's…

Mondelinge vraag Nr : Q5103239 Vraag van mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de vice-eerste minister en minister van Justitie over "het stijgend aantal gezinsdrama's" 


nr. 3239 Zittingsperiode 51). 


 

Sabien Battheu (VLD)


sabien.battheu@dekamer.be 
sabien.battheu@primusnet.be 

09 Vraag van mevrouw Sabien Lahaye- Battheu aan de vice-eerste minister en minister van Justitie over "het stijgend aantal gezinsdrama's" (nr. 3239) 

09.01 Sabien Lahaye-Battheu (VLD): 


Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, jammer genoeg horen wij via de media om de haverklap dat er zich weer een gezinsdrama heeft voorgedaan. Meer dan eens gaat het om mensen die in een echtscheidingsprocedure verwikkeld zitten en elkaar al lange tijd het bloed van onder de nagels halen in verband met het onderhoudsgeld en/of het omgangsrecht voor de kinderen. 

Een ouder die tegenwoordig bijvoorbeeld op een vrijdagavond de kinderen mag gaan afhalen bij de ex-partner, maar die ter plaatse op verzet van de andere ouder of op een gesloten deur stuit, kan nergens heen. Die persoon kan wel naar de politie gaan, maar de politie zal slechts een proces-verbaal opstellen.

Daarmee heeft de ouder zijn of haar kind niet. Er kan eventueel ook contact worden opgenomen met de advocaat. In het beste geval zal die advocaat bellen naar de confrater of een fax sturen om te vragen naar de kinderen en om het vonnis te respecteren. Maar de advocaat kan niet meer dan dat, hij kan de kinderen niet zelf gaan halen. 


Er zou ook een procedure wegens familieverlating kunnen worden opgestart. Ik moet u de cijfers niet geven van het aantal van dergelijke klachten en procedures dat geseponeerd wordt. Beroepshalve ken ik dat probleem zeer goed. Ik weet hoe moeilijk het is om een dergelijke zaak voor een rechtbank te laten behandelen en tot een veroordeling te laten overgaan, wat op zich dan nog niet de bedoeling is van die mensen. Zij willen gewoon hun kinderen zien. Zij wensen geen strafrechtelijke veroordeling, maar willen op een vlotte manier hun kinderen regelmatig zien. 

Samengevat, volgens mij zijn er heden geen wettelijke efficiënte middelen voorhanden om op die vrijdagavond of zaterdagochtend in te grijpen. Dat heeft tot gevolg dat de ex-partners mekaar blijven bestrijden en dat er hoog oplopende ruzies kunnen ontstaan. 

De innerlijke woede van een misnoegde ouder die zich benadeeld voelt in de regeling van het omgangsrecht met haar of zijn kinderen, kan in een aantal gevallen ontaarden in een wanhoopsdaad, met alle mogelijke gevolgen. 


Ik heb dan ook de volgende vragen voor u. In de huidige maatschappij zien wij spijtig genoeg dat steeds meer koppels scheiden, met als gevolg dat voor de kinderen naar een oplossing gezocht moet worden. Vaak loopt de zoektocht naar die oplossing niet van een leien dakje. Zelfs als er in een evenwichtige regeling voorzien is voor de kinderen, dan nog kunnen er problemen ontstaan in de toepassing en uitoefening van die regeling, zoals ik heb vernoemd. 


Een dienst die standby is op bijvoorbeeld vrijdagnamiddag, zaterdagavond en zondagavond, en die onmiddellijk ter plaatse kan komen als er problemen zijn in verband met het omgangsrecht voor de kinderen, zou volgens mij in een groot aantal van de gevallen soelaas kunnen bieden. Er zou dan namelijk onmiddellijk op een menselijke manier ingegrepen kunnen worden. Wat is uw standpunt daaromtrent? Ten tweede, zou een dergelijke dienst eventueel kunnen worden georganiseerd op het niveau van de justitiehuizen of op het niveau van de neutrale ontmoetingsruimtes? 


09.02 Minister Laurette Onkelinx: 

Mijnheer de voorzitter, de strijd tegen partnergeweld behoort tot de bevoegdheid van de federale overheid. In dit verband zijn, zoals u weet, verschillende wetgevende initiatieven genomen. De opvang van de kinderen in dergelijke crisissituaties behoort tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen. Het gaat om bijstand aan personen. Ik nodig u uit om via uw collega’s de bevoegde gewestministers hierover te ondervragen. Het probleem dat u aanhaalt zou inderdaad eventueel via de neutrale ontmoetingsruimtes kunnen worden geregeld, maar in een advies van 11 februari 2002 naar aanleiding van een ontwerp van koninklijk besluit dat, onder andere, betrekking had op de neutrale ontmoetingsruimtes, heeft de Raad van State er ondubbelzinnig op gewezen dat deze niet tot de bevoegdheid van de federale overheid behoren. Het mogelijk maken van het omgangsrecht in een neutrale rustgevende ruimte behoort eveneens tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen. 

Een dergelijke standby-dienst valt in elk geval niet in te passen in de justitiehuizen. 

De justitiehuizen staan in voor het uitvoeren van specifieke strafrechtelijke en burgerrechtelijke opdrachten waarmee ze door de rechterlijke overheid worden belast, naast het slachtofferonthaal en de informatieverstrekking aan de burger. In de dienst Justitiehuizen werkt men dus aan een specifieke welomschreven opdracht, bij wijze van spreken met een mandaat. Het is geen dienst die een dergelijke permanentie kan verzekeren. 


09.03 Sabien Lahaye-Battheu (VLD): 

Mijnheer de voorzitter, ik dank de minister voor haar antwoord, vooral wat het laatste gedeelte betreft. Mevrouw de minister, u zegt dus dat de justitiehuizen met een mandaat werken. Ik denk wel dat, als er problemen zouden zijn met het uitoefenen van het omgangsrecht, de rechtbank in dat geval zou kunnen zeggen dat zij het justitiehuis een mandaat geeft om tussenbeide te komen op vrijdagavond om ervoor te zorgen dat de kinderen bij de vader of de moeder terechtkomen. Ik vind het in elk geval positief dat u samen met mij het probleem erkent waarmee zovele - dikwijls jonge - gezinnen te kampen hebben. Ik hoop dat we samen toch bevoegdheidsoverschrijdend, eventueel met de Gemeenschappen, naar een oplossing kunnen zoeken voor al die mensen.


Het incident is gesloten. 
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      Echtscheiding: vaderrol voorbij 
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      TINEKE FOKKEMA, PAUL DE GRAAF EN MATTHIJS KALMIJN


      Bij de helft van de echtscheidingen zijn minderjarige kinderen 

      betrokken. Het gaat om zo’n 15 duizend scheidingen per jaar. Voogdij- en 

      omgangsregelingen houden daarna een ouderrelatie in stand. Na 

      echtscheiding woont ruim 80 procent van de betrokken minderjarige kinderen 

      bij de moeder en 10 procent bij de vader. Voor veel vaders betekent dat al 

      vlak na de scheiding minder contact met hun kinderen. Wel hebben vaders 

      sinds 1980 veel frequenter contact met hun minderjarige kinderen dan 

      daarvoor. Op de lange termijn, als de kinderen volwassen zijn, hebben 

      gescheiden vaders veel minder contact met hun kinderen dan ouders en 

      gescheiden moeders.  

      

Jaarlijks eindigt ongeveer één procent van alle bestaande huwelijken 

      door een echtscheiding. Dat betekent circa 30 duizend scheidingen per 

      jaar. Bij de helft van deze echtscheidingen zijn minderjarige kinderen 

      betrokken. Er komt bij die echtscheidingen weliswaar een eind aan de 

      partnerrelatie, maar niet aan de ouderrelatie. De moeder blijkt daarbij 

      echter een andere rol te vervullen dan de vader. Hoe de ouderrelatie 

      tussen gescheiden ouders en hun kinderen in de praktijk gestalte krijgt, 

      is onderwerp van discussie, waarbij vooral de rol van de vader centraal 

      staat. Die discussie heeft twee kanten. Enerzijds klagen veel gescheiden 

      vaders dat zij hun kinderen te weinig zien. Zij zouden een grotere rol in 

      het leven van de kinderen willen spelen, maar zeggen daarin te worden 

      belemmerd. De moeder dwarsboomt een bezoekregeling of de rechter kiest 

      volgens hen te snel de kant van de moeder. Anderzijds zou de toewijzing 

      van de kinderen aan de moeder een logische en rechtvaardige afspiegeling 

      zijn van de situatie zoals die bestond ten tijde van het huwelijk. In het 

      gezin neemt de moeder immers meestal het leeuwendeel van de zorgtaken voor 

      haar rekening. Veel gescheiden vaders zouden bovendien weinig moeite met 

      deze verdeling hebben, hun baan niet willen opgeven en zich relatief snel 

      gaan richten op een nieuwe relatie. 

      

In beide standpunten wordt uitgegaan van een beperkte en problematische 

      rol van de vader. Of en in hoeverre dat negatieve gevolgen heeft voor de 

      contacten tussen vaders en kinderen was tot dusverre door gebrek aan goede 

      gegevens onbekend. Nu kunnen we echter op basis van een grootschalig 

      onderzoek naar de oorzaken en gevolgen van echtscheiding in Nederland (het 

      in 1998 gehouden onderzoek ‘Scheiding in Nederland’, SIN, zie [bookmark: tekst]kader) meer 

      inzicht verschaffen in de contacten tussen gescheiden ouders en hun 

      kinderen. Onderzocht zijn zowel korte termijn (voogdij en bezoekregeling) 

      als lange termijn gevolgen (contacten tussen gescheiden ouders en hun 

      volwassen geworden kinderen). 

      



      



      

        

        

          		[bookmark: kader]SCHEIDING 

            IN NEDERLAND (SIN) 

            De gebruikte gegevens zijn afkomstig uit het onderzoeksprogramma 

            Oorzaken en gevolgen van echtscheiding in Nederland sinds de 

            jaren veertig dat wordt uitgevoerd door onderzoekers van de 

            Universiteit Utrecht, de Katholieke Universiteit Nijmegen, de Vrije 

            Universiteit Amsterdam, de Katholieke Universiteit Brabant en het 

            NIDI. In het kader van dit programma zijn in het najaar van 1998 

            ongeveer 2.400 mensen in de leeftijd van 30 tot 75 jaar mondeling 

            ondervraagd. Uit de bevolkingsregisters van 19 gemeenten werden 

            steekproeven getrokken uit de volgende drie demografische groepen: 

            (a) personen in hun eerste huwelijk; (b) gescheiden personen die 

            niet zijn hertrouwd; en (c) gescheiden personen die wel zijn 

            hertrouwd. De scheidingen bestrijken een vrij lange periode: 

            1949-1998. Voor sommigen is de scheiding dus langer geleden dan voor 

            anderen. Dit maakt het mogelijk om zowel de korte als de lange 

            termijn gevolgen van echtscheiding te bestuderen. 

            

De analyse van de korte termijn gevolgen heeft betrekking op de 

            scheidingen waarbij één of meer minderjarige thuiswonende kinderen 

            waren betrokken. In totaal betreft het 977 scheidingen en 1.801 

            minderjarige kinderen. Aan de vaders of moeders van deze kinderen is 

            de vraag gesteld bij wie de kinderen na de scheiding zijn gaan wonen 

            (de voogd of verzorgende ouder). Vervolgens is gevraagd hoeveel 

            dagdelen per maand de kinderen in het eerste jaar na de scheiding 

            bij de niet-verzorgende ouders op bezoek kwamen en hoe vaak er per 

            maand werd overnacht bij de niet-verzorgende ouder. Ten slotte zijn 

            enkele vragen gesteld over hoe de vaders en moeders de situatie 

            rondom de voogdij en bezoekregelingen beleven. De analyse van de 

            lange termijn gevolgen heeft betrekking op respondenten met één of 

            meer kinderen die op het moment van het survey meerderjarig zijn en 

            niet meer bij de ouders wonen. In totaal betreft het hier 803 

            gescheiden respondenten met 1.630 kinderen en 214 niet-gescheiden 

            respondenten met 492 kinderen. De huidige contactfrequentie van deze 

            volwassen kinderen met hun vader of moeder wordt eerst in verband 

            gebracht met de scheiding en wordt vervolgens uitgesplitst naar de 

            voogdij- en bezoekregeling in het eerste jaar na de scheiding. 

          







      Voogdij en bezoekregeling 

      

Wat gebeurt er in het eerste jaar na de scheiding? Wie wordt de 

      verzorgende ouder van de minderjarige kinderen en hoe ziet de 

      bezoekregeling van de niet-verzorgende ouder eruit? Uit tabel 1 

      blijkt dat ruim 80 procent van de kinderen na de scheiding bij de moeder 

      woont en ongeveer 10 procent bij de vader. Co-ouderschap, waarbij vader en 

      moeder het ouderlijk gezag en de zorg voor hun kinderen verdelen, komt 

      slechts in vier procent van de gevallen voor. Een klein deel van de 

      minderjarige kinderen (drie procent) gaat na de scheiding van hun ouders 

      zelfstandig of ergens anders (bij familieleden, in een pleeggezin of 

      kindertehuis) wonen. 

      



      [bookmark: tabel1]Tabel 1. Voogdij en 

      bezoekregelingen van minderjarige kinderen na de scheiding 

      (%)



      

      

        

        

          		 

          		

            Periode scheiding



        

          		

            < 1980

          		

            ³ 

          1980

          		

            Totaal



        

          		Woonsituatie van 

            minderjarige kinderen na de scheiding:



        

          		moeder

          		

            82,1

          		

            82,0

          		

            82,0



        

          		vader

          		

            10,9

          		

            11,2

          		

            11,1



        

          		co-ouder

          		

            0,6

          		

            4,7

          		

            3,6



        

          		zelfstandig

          		

            1,1

          		

            1,0

          		

            1,0



        

          		anders

          		

            5,3

          		

            1,1

          		

            2,3



        

          		Aantal dagdelen per week 

            dat vader zijn minderjarige kinderen op bezoek krijgt in het eerste 

            jaar na de scheiding:



        

          		nooit

          		

            25,0

          		

            10,2

          		

            13,7



        

          		< 1 x per week

          		

            31,0

          		

            24,7

          		

            26,2



        

          		1-2 x per week

          		

            31,0

          		

            40,5

          		

            38,2



        

          		vaker

          		

            13,0

          		

            24,7

          		

            21,9



        

          		Aantal keren per week dat 

            minderjarige kinderen bij vader blijven slapen in het eerste jaar na 

            de scheiding:



        

          		nooit

          		

            61,3

          		

            39,7

          		

            44,9



        

          		< 1 x per week

          		

            21,0

          		

            28,5

          		

            26,7



        

          		1-2 x per week

          		

            15,5

          		

            26,0

          		

            23,5



        

          		vaker

          		

            2,2

          		

            5,9

          		

            4,9





      Als de vader niet de co-ouder of verzorger wordt, raakt hij de 

      dagelijkse omgang met zijn kinderen kwijt. De tabel laat 

      zien dat ongeveer 60 procent van de vaders hun kinderen één of meer 

      dagdelen per week op bezoek krijgt. Zo’n 40 procent van de 

      niet-verzorgende vaders krijgt hun kinderen dus minder dan één keer per 

      week op bezoek. Niet minder dan 14 procent van de vaders heeft in het 

      eerste jaar na de scheiding geen enkel contact meer met zijn kinderen 

      terwijl 26 procent ze incidenteel op bezoek krijgt. Het aantal 

      overnachtingen is beduidend kleiner dan het aantal bezoeken. Bij bijna de 

      helft van de niet-verzorgende vaders blijven de kinderen nooit slapen en 

      bij 27 procent gebeurt dat minder dan één keer per week. 

      

Verschuiving 

      

Bovenstaande gegevens hebben betrekking op echtscheidingen in de jaren 

      tussen 1949 en 1998. Rond 1980 werd in steeds meer gezinnen de 

      traditionele taakverdeling verlaten en gingen steeds meer vaders in 

      toenemende mate een bijdrage leveren aan de opvoeding. Dat leidde er 

      echter nog niet toe dat kinderen na de scheiding ook meer bij de vader 

      gingen wonen. Voor en na 1980 is er wat dat betreft geen noemenswaardig 

      verschil waar te nemen, zoals blijkt uit tabel 1. 

      Wel is er een verschuiving zichtbaar naar meer co-ouderschap, maar ook in 

      de meer recente periode komt deze vorm van ouderschap nog niet veel voor. 

      De belangrijkste verschuiving blijkt een sterke groei in de frequentie 

      waarin niet-verzorgende vaders en hun kinderen contact met elkaar hebben. 

      Bij scheidingen van vóór 1980 kreeg 25 procent van de vaders zijn kinderen 

      in het eerste jaar na de scheiding niet op bezoek. Bij scheidingen van na 

      1980 was dat gedaald tot 10 procent. Daarnaast nam het percentage 

      frequente bezoeken (vaker dan twee keer per week) sterk toe, van 13 

      procent vóór 1980 naar 25 procent na 1980. 

      

Beleving 

      

De meeste minderjarige kinderen van gescheiden ouders wonen bij hun 

      moeder en veel van de kinderen hebben weinig of geen contact meer met hun 

      vader. Dat wil echter niet zeggen dat de betrokken ouders dit als een 

      probleem ervaren. Van de vaders vindt 66 procent dat de verdeling van de 

      kinderen over beide ouders na de scheiding eerlijk is, van de moeders is 

      dat 63 procent (tabel 2). 

      Vaak wordt beweerd dat vaders hun kinderen na een scheiding gemakkelijk 

      zouden loslaten, maar van de vaders die hun kinderen nooit zien, blijken 

      weinig tevreden met die situatie (tabel 3). 

      Hoe vaker vaders hun kinderen zien, hoe tevredener ze zijn over de 

      omgangsregeling. Bij gescheiden moeders ligt dat wat anders. De meeste 

      moeders zijn weliswaar meer tevreden als er een uitgebreide 

      omgangsregeling is, maar er zijn ook veel moeders die een beperkt contact 

      met vader wel goed vinden. 

      



      [bookmark: tabel2]Tabel 2. Beleving van vaders en 

      moeders over het verblijf en bezoek van de minderjarige kinderen na de 

      scheiding (%)



      

      

        

        

          		 

          		

            Volgens vader

          		

            Volgens moeder



        

          		Gevoel dat kinderen 

            eerlijk zijn verdeeld:



        

          		eerlijk

          		

            66,1

          		

            63,3



        

          		in voordeel van 

            respondent

          		

            4,8

          		

            21,0



        

          		in voordeel 

            ex-partner

          		

            29,1

          		

            15,7



        

          		Tevredenheid over 

            bezoekfrequentie aan vader:



        

          		(veel) te weinig

          		

            37,8

          		

            25,4



        

          		goed

          		

            61,2

          		

            66,3



        

          		(veel) te veel

          		

            1,1

          		

            8,3



        

          		Spanningen tussen 

            ex-partners over bezoek:



        

          		vrijwel nooit

          		

            57,7

          		

            53,6



        

          		soms

          		

            24,1

          		

            23,1



        

          		vaak

          		

            18,2

          		

            23,3



        

          		Conflicten gehad rond 

            verblijf en contact kinderen:



        

          		nooit of een enkele 

            keer

          		

            75,5

          		

            68,1



        

          		meerdere keren

          		

            24,5

          		

            31,8



        

          		Ex-partner gedreigd bezoek 

            van de kinderen te belemmeren:



        

          		nooit gebeurd

          		

            67,5

          		

            83,7



        

          		wel gebeurd

          		

            32,6

          		

            16,3





      

      [bookmark: tabel3]Tabel 3. Beleving van vaders en 

      moeders over het bezoek van de minderjarige kinderen aan de vader in 

      relatie tot de feitelijke bezoekfrequentie (%)



      

      

        

        

          		 

          		

            Vaders beoordeling van het bezoek 

            (rijpercentages)



        

          		Dagdelen bezoek aan de 

            vader

          		

            veel te weinig

          		

            weinig

          		

            goed

          		

            te veel

          		

            veel te veel



        

          		nooit

          		

            83,3

          		

            11,1

          		

            5,6

          		

            0,0

          		

            0,0



        

          		< 1 per week

          		

            26,3

          		

            25,0

          		

            47,5

          		

            1,3

          		

            0,0



        

          		1-2 per week

          		

            8,0

          		

            19,7

          		

            70,8

          		

            0,7

          		

            0,7



        

          		vaker

          		

            9,3

          		

            14,0

          		

            76,7

          		

            0,0

          		

            0,0



        

          		 

          		

            Moeders beoordeling van het bezoek 

            (rijpercentages)



        

          		Dagdelen bezoek aan de 

            vader

          		

            veel te weinig

          		

            weinig

          		

            goed

          		

            te veel

          		

            veel te veel



        

          		nooit

          		

            37,0

          		

            13,0

          		

            45,7

          		

            2,2

          		

            2,2



        

          		< 1 per week

          		

            11,6

          		

            20,5

          		

            58,0

          		

            7,1

          		

            2,7



        

          		1-2 per week

          		

            5,6

          		

            14,1

          		

            69,7

          		

            7,7

          		

            2,8



        

          		vaker

          		

            5,8

          		

            4,3

          		

            85,5

          		

            2,9

          		

            1,4





      De ouders zijn het lang niet altijd eens over de getroffen 

      omgangsregeling. Zoals blijkt uit tabel 2 

      geeft zo’n 42 procent van de vaders en 46 procent van de moeders aan dat 

      er spanningen waren over het bezoek van de kinderen aan de vader, volgens 

      25 procent van de vaders en 32 procent van de moeders meermalen. Bijna 

      eenderde van de vaders zegt dat hun ex-partner wel eens gedreigd heeft om 

      te verhinderen dat zijn kinderen hem zouden opzoeken. 

      

Onder moeders vleugels vandaan 

      

Ook is nagegaan hoe het is gesteld met de contacten tussen gescheiden 

      vaders en hun kinderen op de lange termijn, als de kinderen eenmaal 

      volwassen zijn en zelfstandig wonen. In tabel 4 

      wordt de frequentie van het contact van gescheiden vaders en moeders met 

      hun meerderjarige, uitwonende kinderen vergeleken met die van 

      niet-gescheiden vaders en moeders. Het begrip contact wordt hier ruim 

      opgevat: inbegrepen zijn bezoekjes over en weer, telefoontjes en 

      ontmoetingen buiten de eigen woning. 

      



      [bookmark: tabel4]Tabel 4. Jaarlijkse 

      contactfrequentie van eerst-gehuwde en gescheiden vaders en moeders met 

      hun meerderjarige, uitwonende zonen en dochters (%)



      

      

        

        

          		 

          		

            Vaders in eerste huwelijk

          		

            Gescheiden vaders



        

          		

            zonen

          		

            dochters

          		

            totaal

          		

            zonen

          		

            dochters

          		

            totaal



        

          		nooit

          		

            0,0

          		

            0,8

          		

            0,4

          		

            19,2

          		

            18,6

          		

            18,9



        

          		enkele keren per 

          jaar

          		

            2,1

          		

            1,6

          		

            1,9

          		

            14,5

          		

            12,6

          		

            13,6



        

          		maandelijks

          		

            22,9

          		

            18,2

          		

            20,5

          		

            32,5

          		

            38,2

          		

            35,4



        

          		wekelijks

          		

            75,0

          		

            79,4

          		

            77,3

          		

            33,7

          		

            30,6

          		

            32,1



        

          		Gemiddeld 

            aantal  
contacten per 

            jaar

          		

            87

          		

            100

          		

            94

          		

            39

          		

            34

          		

            36



        

          		 

          		

            Moeders in eerste huwelijk

          		

            Gescheiden moeders



        

          		

            zonen

          		

            dochters

          		

            totaal

          		

            zonen

          		

            dochters

          		

            Totaal



        

          		nooit

          		

            3,0

          		

            0,5

          		

            1,6

          		

            6,7

          		

            6,3

          		

            6,5



        

          		enkele keren per 

          jaar

          		

            2,9

          		

            3,7

          		

            3,3

          		

            10,1

          		

            4,8

          		

            7,4



        

          		maandelijks

          		

            26,1

          		

            17,4

          		

            21,3

          		

            27,5

          		

            13,6

          		

            20,4



        

          		wekelijks

          		

            68,0

          		

            78,3

          		

            73,7

          		

            55,7

          		

            75,3

          		

            65,7



        

          		Gemiddeld 

            aantal  
contacten per 

            jaar

          		

            75

          		

            85

          		

            80

          		

            60

          		

            86

          		

            73






      De 

      tabel laat zien dat een echtscheiding nauwelijks een nadelige invloed 

      heeft op de frequentie van de contacten tussen moeders en hun volwassen 

      kinderen. Gescheiden moeders hebben jaarlijks gemiddeld 73 keer contact 

      met hun volwassen kinderen en niet-gescheiden moeders gemiddeld 80 keer. 

      Een verdere uitsplitsing laat zien dat het contact tussen moeders en 

      dochters in het geheel niet lijdt onder een echtscheiding, maar het 

      contact tussen moeders en zonen wel enigszins (60 tegenover 75 contacten 

      per jaar). 

      

Bij vaders is er over de hele linie wel een groot en negatief 

      echtscheidingseffect. Tussen getrouwde en gescheiden vaders bestaat een 

      schril contrast. Vrijwel alle getrouwde vaders hadden het afgelopen jaar 

      contact met hun volwassen kinderen en ruim 75 procent zelfs wekelijks. 

      Ongeveer 20 procent van de gescheiden vaders daarentegen had in het 

      afgelopen jaar geen enkel contact gehad met zijn volwassen kinderen, of 

      het nu zoons of dochters zijn, en slechts eenderde had elke week contact. 

      Gemiddeld hebben gescheiden vaders 36 keer per jaar contact met hun 

      kinderen en niet-gescheiden vaders 94 keer. 

      

Eenmaal verstoorde relaties blijken niet eenvoudig te herstellen te 

      zijn. Hoe minder contact een vader direct na de scheiding had met zijn 

      minderjarige kinderen, des te minder contact er ook is op latere leeftijd. 

      Zoals blijkt uit de figuur 

      lopen vooral vaders die in de periode na de scheiding geen enkel contact 

      hadden met hun kinderen grote kans om ze ook later niet of zeer weinig te 

      zien. Niet minder dan 43 procent van hen heeft in het afgelopen jaar geen 

      enkel contact met de kinderen gehad en 20 procent slechts enkele keren. 

      Dat betekent dat slechts in 33 procent van de gevallen het contact in de 

      tussentijd is hersteld. Vaders die na de scheiding de zorg voor de 

      kinderen op zich namen of deze deelden met hun ex-partner (co-ouderschap), 

      hebben later het meest frequent contact met hun meerderjarige, uitwonende 

      kinderen: 57 procent ziet ze wekelijks en 26 procent maandelijks. Dat is 

      echter minder frequent dan bij getrouwde vaders in een eerste huwelijk. 

      Mogelijk liften vaders in een huwelijk mee met de contacten die hun 

      partners met de kinderen onderhouden. 

      

[bookmark: figuur]

      

[image: Jaarlijkse contactfrequentie van gescheiden
vaders met hun meerderjarige, uitwonende kinderen naar voogdij en bezoekfrequentie]

      



      Tot slot 

      

Wanneer vaders na een scheiding niet nauw bij het leven van hun 

      minderjarige kinderen betrokken blijven, lopen ze grote kans om later het 

      contact met hun kinderen permanent te verliezen. Een goede omgangsregeling 

      of een co-ouderschap kunnen dat mede voorkomen. Beslissingen rond de 

      voogdij- en omgangsregeling worden echter genomen in de hectische periode 

      rond de scheiding. Mannen zijn op dat moment nogal eens geneigd om afstand 

      te doen van hun rechten of om genoegen te nemen met een zeer beperkte 

      omgangsregeling. En eenmaal buitenspel of aan de zijlijn gezet, is het 

      niet eenvoudig om dat weer te veranderen. Verder vereist regelmatige 

      omgang met de kinderen onder meer dat vaders redelijk kunnen opschieten 

      met de ex, dat de ouders samen duidelijke afspraken kunnen maken én 

      nakomen, en dat ze redelijk dicht bij elkaar wonen. Verder speelt een 

      flexibele houding van de kinderen een rol en zijn zorgkwaliteiten en een 

      minder drukke arbeidsagenda van belang. 
Toch mag met enig optimisme 

      naar de nabije toekomst worden gekeken. De rol van gehuwde mannen is 

      immers aan het veranderen. Steeds meer vaders nemen tijdens het huwelijk 

      in toenemende mate de zorg en opvoeding van de kinderen op zich, met als 

      gevolg dat een groeiend aantal vaders de relatie met hun kinderen na een 

      scheiding voortzet. Dat sinds 1998 door een wetswijziging het ouderlijk 

      gezag na de scheiding in principe blijft voortbestaan, is hierbij een 

      steuntje in de rug. 

      

Behoud van een nauwe band tussen de gescheiden vader en zijn kinderen 

      is waarschijnlijk in het belang van alle betrokken partijen: vader, moeder 

      en kind. Veel gescheiden vaders beleven het als bijzonder negatief om hun 

      kinderen uit het oog te verliezen. De afwezigheid van de vader kan verder 

      een negatieve invloed hebben op de schoolloopbaan en het relatieleven van 

      de kinderen en op langere termijn leiden tot sociaal-emotionele problemen. 

      Voor de moeders ten slotte is het een hele opgave om alleen de 

      verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding van de kinderen te 

      dragen. De nabijheid van de vader kan ook een positieve invloed hebben op 

      de arbeidsmarktdeelname van alleenstaande moeders. Na een scheiding gaat 

      het inkomen van de vrouw er vaak sterk op achteruit, vooral omdat de 

      zorgtaken haar ervan weerhouden zich te richten op betaalde arbeid. 

      Wanneer de vader na een scheiding in de buurt blijft en nauw betrokken is 

      bij het leven van zijn kinderen, heeft zijn ex-partner meer mogelijkheden 

      om zich buiten het gezin te ontplooien. 
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Vraag 1: van mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de minister van Justitie over "het uitblijven van een prioritair opvolgbeleid inzake klachten over het niet naleven van het bezoekrecht en het niet betalen van onderhoudsgeld" 

(nr. 4245) 16/11/04

Mevrouw de minister, uit cijfers die u bezorgde aan mevrouw Taelman in een schriftelijk antwoord,blijkt dat tussen 1 januari 2001 en 31 december 2003, dus gedurende 3 jaar, niet minder dan 68.146 klachten werden ingediend over het niet betalen van onderhoudsgeld - dat wordt familieverlating genoemd -, het verwaarlozen van kinderen en het niet afgeven van 


Dat zijn dus bijna 70.000 klachten op 3 jaar in deze problematiek. De meeste van die klachten, 74%, gaan over het niet naleven van bezoekrecht en 23% gaat over het niet betalen van onderhoudsgeld. Spijtig genoeg blijkt uit die cijfers ook dat in België 40,8% van die klachten werd geseponeerd. Slechts 3,13% van die klachten komt tot een dagvaarding voor de correctionele rechtbank. Dat is dus een heel laag cijfer in verhouding tot de omvang van het probleem. Door het uitblijven van een prioritair opvolgbeleid door de parketten van die klachten raken steeds meer kinderen vervreemd van een van hun ouders en vaak is dat de vader. Wanneer wij hierbij even stilstaan, moeten wij ons realiseren dat zulks niet alleen voor psychische problemen zorgt bij de kinderen nu maar ook later wanneer zij volwassen zijn. Ik hoef u geen schets te maken bij de familiedrama's ten gevolge daarvan. Dergelijke problemen nu kunnen dus over tientallen jaren nog tot geschillen leiden over onder andere erfenissen en de zorg voor de ouders. Daaruit moeten wij besluiten dat wij vandaag kort op de bal moeten spelen en dat wij werkelijk iets aan die problemen moeten doen. 


Ik weet dat de echtscheidingsproblematiek niet alleen een zaak van Justitie is, maar ook van Onderwijs en van Welzijn, materies die op gemeenschapsniveau worden beheerd. Die drie departementen zouden constructief moeten samenwerken en de problemen niet altijd naar elkaar doorschuiven. 


Ik heb in dit verband de volgende concrete vragen, mevrouw de minister. We zien in de cijfers bevestigd dat vier op de tien dossiers worden geseponeerd en amper 3,13 procent tot een dagvaarding en behandeling voor de rechtbank leidt. Bent u van plan om in te gaan tegen dat sepotbeleid van de parketten, eventueel door met hen aan tafel te gaan zitten daaromtrent of door het rondsturen van een omzendbrief?


Ik heb nog een tweede vraag. Erkent u dat de departementen van Justitie, Welzijn en Onderwijs vaak elkaar met de vinger wijzen voor dat probleem? Bent u bereid om overleg te voeren met die departementen en op een constructieve manier samen te werken? Wat is uw standpunt over dit voorstel? 


Minister Laurette Onkelinx: 
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 Mijnheer de voorzitter, ik ben mij ten volle bewust van de ernst van het probleem dat bepaalde ouders de regeling inzake bezoekrecht en betaling van onderhoudsgeld niet naleven. Het probleem ligt evenwel niet bij het seponeringsbeleid van de parketten. Zoals ik reeds voorheen antwoordde op de schriftelijke vragen van de heer Bourgeois en mevrouw Taelman en op de vraag om uitleg van mevrouw de Bethune, betekent seponering niet dat geen gevolg werd gegeven aan de klacht. In 30 procent van de gevallen werd de situatie geregulariseerd. In 14 procent van de situaties is de seponering te wijten aan een gebrek aan bewijs en 21 procent van de klachten werd geseponeerd, omdat er geen delict was gepleegd.


In nog geen 5 procent van de gevallen was de seponering te wijten aan het feit dat andere prioriteiten werden gekozen. Wel ligt het probleem bij het tekort aan wettelijke middelen om onmiddellijk op te treden wanneer een ouder in gebreke blijft. Om die reden heb ik een voorontwerp van wet uitgewerkt dat ik weldra aan de Ministerraad zal voorleggen. Ik zal daarin voorstellen om de partijen op een eenvoudige, snelle en goedkope manier toe te laten voor de rechter te komen met het oog op nieuwe maatregelen, bijvoorbeeld een herziening van de regeling inzake materiële bewaring. Voor uitzonderlijke gevallen zal ik een dwanguitvoering per gerechtsdeurwaarder voorstellen, maar ik beklemtoon dat het belang van het kind steeds dient te primeren en dat elk risico op een trauma moet worden vermeden. Daarom zal ik bepalen dat de gerechtsdeurwaarder in die uitzonderlijke gevallen steeds vergezeld zal zijn van een maatschappelijk werker of assistent in de psychologie. Ook zullen er modaliteiten kunnen worden bepaald, zoals een tijdelijke opvang van het kind op een neutrale plaats of de aanstelling van een vertrouwenspersoon. Daarnaast is het raadzaam om de efficiëntie te verhogen van de regeling van de dwangsom die wordt opgelegd om de ouder te dwingen om het kind zo snel mogelijk af te geven. Ik stel voor om een beslag op het inkomen van de schuldenaar mogelijk te maken, zoals dat vandaag reeds mogelijk is met het oog op de betaling van het onderhoudsgeld.Ten tweede, in geval een van de ouders de ander verhindert om zijn omgangsrecht uit te oefenen, wordt steeds in eerste instantie getracht om op burgerrechtelijk vlak tot een oplossing te komen, bijvoorbeeld via gezinsbemiddeling. Hiervoor is het van belang dat effectief nauw wordt samengewerkt met de Gemeenschappen. Ook de ontmoetingsruimten spelen in dit verband een belangrijke rol. Ik zal contact nemen met de bevoegde gemeenschapsministers, maar ik wens geen inbreuk te plegen op hun exclusieve bevoegdheden terzake, zoals de Raad van State heeft bevestigd in zijn advies van 11 februari 2002. Ik zal de Gemeenschappen daarom uitnodigen om me te informeren over welke inhoudelijke punten ze tot samenwerking bereid zijn. 


Sabien Lahaye-Battheu (VLD): 


Mevrouw de minister, uw antwoord bewijst dat u de ernst van het probleem inziet. U hebt een hele opsomming gegeven van maatregelen die er zullen komen. U hebt in het begin gezegd dat niet het sepotbeleid er de oorzaak van is dat ouders worden verhinderd met hun kinderen om te gaan. Ik zou dat toch enigszins tegenspreken. U zegt dat 30 procent is geregulariseerd na tussenkomst van het parket. 


Mijn ervaring leert toch dat als een ouder klacht indient omdat hij zijn kind of kinderen voor de zoveelste keer niet gezien heeft, het parket niet de eerste weken of maanden reageert, maar dat het soms jaren duurt vooraleer er initiatief genomen wordt. Parketmagistraten zeggen mij letterlijk dat dat niet hun prioriteit is, dat het zichzelf misschien wel zal oplossen of dat de ouders maar naar de jeugdrechter moeten gaan. Volgens mij is de realiteit toch wel dat het sepotbeleid bestaat en in stand gehouden wordt. 


U zegt dat er een voorontwerp van wet zal komen om de mogelijkheid te geven aan partijen om op een snelle manier naar de rechtbank te gaan als er iets misloopt met de uitoefening van dat bezoekrecht. Ik meen dat dat ontwerp dan een beetje zal aansluiten bij het wetsvoorstel dat de VLD heeft ingediend en dat erop neerkomt dat als een ouder twee keer zijn kinderen niet ziet, de zaak opnieuw voor de bevoegde rechter gebracht kan worden die eventueel de verblijfsregeling kan omkeren. Ik denk dus dat wij op die piste samen verder kunnen gaan. Ik kijk ook uit naar de realisatie van uw voorstel om een dwangmiddel in te passen, in die zin dat de deurwaarder met de vertrouwenspersoon ter plaatse zal gaan om het kind of de kinderen mee te nemen naar de andere ouder. Over de verhoging van de efficiëntie van de inning van de dwangsom – u zegt dat die dwangsom ook geïnd moet kunnen worden op het inkomen van degene die moet betalen – vraag ik mij het volgende af. Is dat dan met een onbeperkte beslagbaarheid zoals met onderhoudsgeld nu, of hoe ziet u dat? Voor de inhouding van onderhoudsgeld kan men het loon nu onbeperkt in beslag nemen. Ziet u dat ook zo voor die dwangsom? (Instemming) Bedankt. 


Het incident is gesloten.


Parlementaire vraag aan Minister Patrick Dewael 

van Sabien Lahaye-Battheu (VLD): 


Vraag 2:  van mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de minister van Binnenlandse Zaken over "de functie, bevoegdheden en opdrachten van de politieassistenten in het kader van het niet toelaten van omgangsrecht" (nr. 4246) 10/11/04


Sabien Lahaye-Battheu (VLD)


Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, ik heb een vraag over politieassistenten en het niet toelaten van het omgangsrecht met kinderen. Een ouder die bijvoorbeeld op vrijdagavond de kinderen mag afhalen bij de ex-partner en aldaar op verzet stuit of voor een gesloten deur staat, kan vandaag nergens heen. Die persoon kan dit wel melden bij de politie, maar die zal in het beste geval een PV opstellen, vaak met weinig enthousiasme. Daarmee is het probleem echter niet opgelost. Vandaag zijn er weinig efficiënte middelen voorhanden en er is zeker geen cultuur om in zo’n geval onmiddellijk in te grijpen. Veel leed bij kinderen en ouders zou nochtans kunnen worden voorkomen door in te grijpen en de weigering onmiddellijk ongedaan te maken. Ik stelde minister Onkelinx in de maand juni voor om een dienst in het leven te roepen waar men op die momenten zou kunnen aankloppen. Ik wees er meer bepaald op dat de justitiehuizen deze taak op zich zouden kunnen nemen. De minister sloot deze mogelijkheid echter uit, omdat de justitiehuizen een specifieke opdracht hebben. Zij werken bij wijze van spreken met een mandaat dat hen werd gegeven door de rechtbank. Tijdens mijn zoektocht naar een oplossing in dergelijke situaties vond ik de ministeriële rondzendbrief van 6 mei 2002 betreffende de functie, bevoegdheden en opdrachten van de politieassistenten. Ik heb de volgende concrete vragen daarover.


Mijnheer de minister, uit de functiebeschrijving, de opdrachten en de bevoegdheden van politieassistenten maak ik op dat bij hun opdrachten onder andere ook de globale problematiek van de gezinsconflicten staat: echtelijke problemen en relatieproblemen tussen samenwonenden, echtscheidingsproblemen en conflicten die daarmee gerelateerd zijn. Mag ik aannemen dat een ouder die bij de ex-partner de kinderen wil ophalen en ze niet meekrijgt, op dat ogenblik een beroep kan doen op een politieassistent? 


Gaat u ermee akkoord dat een politieassistent in een dergelijk geval meer moet doen dan een PV opstellen en ook moet bemiddelen om het omgangsrecht wel te kunnen laten doorgaan? In de rondzendbrief staat, ik citeer: “In het verleden werd de functie van politieassistent niet in alle gemeentelijke politiekorpsen ingevuld. Vooral de kleinere korpsen waren niet steeds in de mogelijkheid om een assistent in hun organisatietabellen op te nemen. Anderzijds was er geen dwingende maatregel en stond het de korpsleiding vrij om al dan niet de functie in te vullen. Rekeninghoudend met de missie van de politie kan het niet anders dan dat elk lokaal politiekorps alles in het werk moet stellen om over minstens één assistent te beschikken”. Mijnheer de minister, werden door alle lokale politiekorpsen intussen een of meer assistenten aangeworven die in een permanentiesysteem kunnen instappen? 


Minister Patrick Dewael: 
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Mijnheer de voorzitter, collega's, er werden achtereenvolgens verschillende vragen gesteld. 


Eerst en vooral de ministeriële omzendbrief GPI 19 betreffende de politieassistenten benadrukt de belangrijke sociale taak en de gemeenschapsgerichte politiezorg die aan de lokale politie is opgedragen. Hoewel die omzendbrief sterk aanbeveelt dat in elk politiekorps een of meerdere politieassistenten moeten worden voorzien, is dit momenteel niet in alle lokale politiekorpsen het geval en zeker niet in de kleinere korpsen. Wij moeten dat onderkennen. 


Politieassistenten worden ingezet voor specifieke taken. Ouders die worden geconfronteerd met problemen van bezoekrecht kunnen op die assistenten effectief een beroep doen zoals u hebt aangegeven. Indien er geen politieassistent beschikbaar is, kan de politie de betrokken ouders in contact brengen met de bevoegde, gespecialiseerde diensten. Wat uw tweede vraag betreft, kan ik het volgende meedelen. Politieassistenten beogen juist een meer psycho-sociale benadering van de problematiek en zullen in de eerste plaats via bemiddeling proberen tot een oplossing te komen.
 


Wanneer die bemiddeling geen oplossing oplevert, zal er uiteraard een proces-verbaal moeten worden opgesteld. Ik kom dan bij uw derde vraag. Omwille van de materiële of de financiële toestand van kleinere 


korpsen heeft mijn voorganger in de omzendbrief geen dwingende maatregel voorzien om deze functie in elk lokaal politiekorps in te vullen. Intussen beschikken de meeste zones over een of meerdere politieassistenten. Daarnaast zijn de zones ook verplicht om een dienst Slachtofferbejegening op te richten. Heel wat zones beschikken over een dienst Sociale Bemiddeling. Deze diensten kunnen indien nodig eveneens tussen beide komen voor een bemiddeling met betrekking tot het laten doorgaan van het bezoekrecht. Samenvattend kan ik zeggen dat er zich voornamelijk in de kleinere zones nog problemen voordoen. U weet dat men in de basispolitietaken alleszins het aspect slachtofferbejegening kent. Bij kleinere korpsen worden die diensten vaak gebruikt voor de doelstelling die u bekommert. 


Sabien Lahaye-Battheu (VLD): 


Mijnheer de voorzitter, ik hoor de minister graag zeggen dat het tot de taken van de politieassistenten behoort om te bemiddelen en te proberen het omgangsrecht te laten doorgaan. Spijtig genoeg is het zo dat er op het terrein al te weinig gebeurt. Als een ouder op vrijdagavond of zaterdagmorgen naar de politie stapt om zijn beklag te doen over het feit dat hij of zij de kinderen niet heeft meegekregen dan is de reflex heel vaak om daarvan een PV op te stellen. Dit PV wordt naar het parket gestuurd en het parket seponeert dit omdat uit de cijfers blijkt dat dergelijke misdrijven geen prioriteit vormen. Eigenlijk blijven de mensen in de kou staan. Het gaat echter om een misdrijf dat heel wat leed veroorzaakt voor gebroken gezinnen. Als we onmiddellijk en op het ogenblik zelf kunnen ingrijpen waardoor we kunnen vermijden dat er een escalatie optreedt van het herhaaldelijk niet nakomen van het bezoekrecht, met soms familiedrama's tot gevolg, dan zouden we misschien heel veel leed kunnen besparen. Ik dank de minister voor zijn antwoord en ik vraag hem om er bij de politieassistenten op aan te dringen dit in de praktijk te brengen. 

Minister Patrick Dewael: 


Mijnheer de voorzitter, ik wil even heel kort aanvullen. Het ene is een poging van de politie en de assistenten om die zaak in der minne te regelen en om te bemiddelen. In het andere geval, bij weigering en bij herhaling dat het bezoekrecht niet kan worden uitgeoefend, komt men natuurlijk bij de noodzaak van de indiening van een klacht. Dan is de vraag of de parketten wel voldoende doen, of het wel voldoende als een prioriteit wordt aanzien door de parketten. Dat is natuurlijk de competentie van mijn collega van Justitie. 


Het incident is gesloten. 


Bijkomend document : 

Omzendbrief GPI 19 over de taken en opdrachten van de polititieassistenten
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            Vraag om uitleg van mevrouw Sabine de Bethune aan de 

            vice-eerste minister en minister van Justitie over «het 

            omgangsrecht» (nr. 3-76)


Handelingen 3-31 

            Plenaire vergaderingen Donderdag 18 december 

            2003
Namiddagvergadering


Mevrouw Sabine de 

            Bethune (CD&V). � Talrijke ouders blijven na een 

            echtscheiding verstoken van elk contact met hun kinderen, en dit 

            ondanks een vonnis, een onderlinge overeenkomst of een voorlopige 

            maatregel die hen het recht geeft op een regelmatig contact met hun 

            kinderen.
We moeten vaststellen dat het omgangsrecht een moeilijk 

            af te dwingen recht is en dat heel vele klachten in verband met het 

            naleven van het omgangsrecht geseponeerd worden.

Nochtans 

            hebben kinderen het recht op hun beide ouders en is het omgangsrecht 

            ook voor de ouders essentieel.

In deze problematiek dragen de 

            minister van Justitie en het college van procureurs een grote 

            verantwoordelijkheid.

Zij kunnen erover waken dat de 

            vonnissen in verband met het omgangsrecht prioritair worden 

            behandeld. Dit zou althans vele drama�s kunnen voorkomen en de 

            relaties van kinderen met hun gescheiden ouders kunnen 

            versterken.

Daarom verzoek ik de minister om uit te leggen 

            wat haar beleid is inzake het doen naleven van het 

            omgangsrecht.

Mevrouw Laurette Onkelinx, 

            vice-eerste minister en minister van Justitie. � Het probleem van 

            het contact van kinderen met hun gescheiden ouders, zowel in het 

            raam van het voornaamste als het subsidiaire omgangsrecht is 

            tegelijk erg complex en delicaat.

Ik wil de verschillende 

            wettelijke en praktische bepalingen schetsen die momenteel van 

            kracht zijn. Zodoende kan iedereen zich ervan vergewissen dat de 

            gerechtelijke autoriteiten correct handelenen in elke fase van de 

            procedure, en dit in het belang van de kinderen. Vooreerst zijn er 

            de burgerlijke beslissingen. De magistraten die een advies moeten 

            uitbrengen of die een uitspraak moeten doen in dergelijke familiale 

            dossiers, houden uiteraard steeds rekening met het hoger belang van 

            het kind. Ik denk hierbij onder meer aan de jeugdrechtbanken, aan de 

            voorzitters van de rechtbanken van eerste aanleg die in kort geding 

            zetelen en aan de rechtbanken die in beroep zetelen. Belangrijk 

            hierbij is dat het openbaar ministerie de rechtbank alle informatie 

            bezorgt waarover het zelf beschikt. Het openbaar ministerie 

            vertegenwoordigt in dezen de belangen van het kind. Vaak doet dit 

            ook voorstellen om de partijen te horen. Het kan bijvoorbeeld een 

            bemiddeling in familiezaken voorstellen of de partijen uitnodigen om 

            contact op te nemen met de bevoegde diensten voor jeugdhulp. 

            Dikwijls worden ook onderzoeksdaden verricht, zoals de sociale 

            onderzoeken van de maatschappelijke assistenten van de 

            justitiehuizen, zodat er uitspraken kunnen volgen die uitvoerbaar 

            zijn, omdat ze volledig op maat zijn van de realiteit van het 

            betrokken gezin.

Voor de uitvoering van burgerlijke 

            uitspraken moet er een beroep worden gedaan op een deurwaarder. Hij 

            meldt eventuele problemen bij het parket en kan desgewenst bijstand 

            vragen van de openbare macht.
Alles wordt in het werk gesteld 

            opdat de uitspraak van de rechtbank kan worden gerespecteerd in het 

            raam van een verzoening. Er kunnen zich twee situaties voordoen. 

            Indien het voornaamste omgangsrecht � het hoederecht � moet worden 

            hersteld, wordt de rechterlijke beslissing soms onder dwang 

            uitgevoerd. Het is inderdaad vaak in het belang van het kind dat het 

            snel terugkeert naar zijn eigen vertrouwde omgeving. Op die manier 

            moet een wettelijke regeling worden hersteld die betrekking heeft op 

            de familiale en sociale toekomst van het kind. Die regeling 

            beantwoordt in principe aan de belangen van het kind.

Voor 

            het subsidiair omgangsrecht � het bezoekrecht � is de gedwongen 

            uitvoering afhankelijk van buitengewone omstandigheden. Uiterste 

            voorzichtigheid is geboden bij het nemen van fysieke maatregelen, 

            rekening houdend met de psychologische en menselijke problemen die 

            zich kunnen voordoen. Zo kunnen bijvoorbeeld bepaalde nieuwe feiten 

            de familieverhoudingen fundamenteel wijzigen sedert de rechterlijke 

            beslissing werd genomen. Soms loopt het kind gevaar als gevolg van 

            het gedrag van degene die het hoederecht heeft en moeten er ten 

            aanzien van het kind beschermende maatregelen worden genomen. Die 

            maatregelen worden soms genomen in afwachting van een nieuwe 

            burgerlijke beslissing die het hoederecht kan wijzigen in het belang 

            van het kind op dat moment.

In verband met de rol van het 

            Parket valt te zeggen dat de Procureur des Konings op verschillende 

            niveaus tussenbeide komt. Eerst moet de klacht worden genoteerd en 

            moet de overtreding worden vastgesteld, eventueel door ter plaatse 

            te gaan. Er wordt steeds over gewaakt dat de tussenkomst van de 

            politie in alle rust gebeurt om de emotionele impact van de 

            overtredingen niet te verhogen. Daarna kan de Procureur des Konings 

            aan de politie bij kantschrift vragen om er bij de ouder die de 

            overtreding begaat de aandacht op te vestigen dat hij of zij zich 

            blootstelt aan problemen en om in het belang van het kind met de 

            andere ouder contact te hebben. In sommige gevallen roept de 

            Procureur des Konings de ouder op in het Justitiepaleis en wijst hem 

            of haar op de wettelijke beschikkingen. Dat gebeurt een tweede keer 

            ofwel door de magistraten zelf ofwel door criminologen of door 

            psychologen, zoals in Brussel. Bij overtredingen wordt er vaak een 

            beroep gedaan op bemiddeling in strafzaken. In die context wordt 

            steeds rekening gehouden met het belang van het kind.

In het 

            belang van het kind bestaat de ultieme remedie soms in het vervolgen 

            voor de correctionele rechtbank. Er moet onderstreept worden dat 

            talrijke klachten zonder gevolg kunnen blijven, omdat de situatie 

            inmiddels geregulariseerd werd. Indien de situatie volledig strop 

            zit, gebeurt het dat de des Konings overgaat tot het vorderen van 

            een aanhoudingsmandaat bij een Procureur onderzoeksrechter. Die 

            maakt soms gebruik van alternatieve maatregelen teneinde toch nog 

            een oplossing voor het conflict te vinden. Ook wanneer de situatie 

            wordt onderzocht door de correctionele rechtbank, gebeurt het nog 

            dat er een oplossing uit de bus komt en dat het dossier meerdere 

            malen wordt voortgezet tijdens andere zittingen, zodat kan worden 

            nagegaan of een van de partijen de verbintenissen wel degelijk 

            nakomt.

Er zijn twee algemene vaststellingen. Ten eerste: 

            steeds meer betrokken partijen of advocaten doen een beroep op het 

            mechanisme van de rechtstreekse dagvaarding voor de correctionele 

            rechtbank, of ze stellen zich dadelijk burgerlijke partij bij de 

            onderzoeksrechter. Deze snelle reacties hebben jammer genoeg soms 

            als resultaat dat er geen oplossing wordt gevonden binnen het hoger 

            geschetste kader. Ten tweede, indien de weigering om de beslissing 

            uit te voeren afkomstig is van adolescenten of van kinderen die over 

            voldoende maturiteit beschikken, wordt er niet overgegaan tot de 

            gedwongen uitvoering van de veroordeling.

Mevrouw 

            Sabine de Bethune (CD&V). � Ik dank de minister voor 

            deze bloemlezing burgerlijk recht, maar ik kreeg niet echt een 

            antwoord mijn vraag. Ik stel vast dat gezien de gerechtelijke 

            achterstand deze dossiers niet prioritair worden behandeld, maar 

            vaak worden geseponeerd. Ik had graag van de minister vernomen hoe 

            zij hieraan denkt te verhelpen. Ik heb nu wel een zicht op de 

            globale aanpak maar weet daarmee nog niet of er schot in de zaak 

            komt.

Ik weet wel dat het een delicate problematiek is maar 

            welke justitiële strategie denkt de minister te ontwikkelen om die 

            dossiers doeltreffender te kunnen aanpakken?

Mevrouw 

            Laurette Onkelinx, vice-eerste minister en minister van 

            Justitie. � Ik denk dat wij samen moeten nadenken over een meer 

            doeltreffende aanpak en misschien kunnen wij aan het college van 

            procureurs-generaal vragen om in dezen een nieuwe dynamiek op gang 

            te 

brengen
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Rechter: “Onderhoudsgeld niet betalen: altijd zes maanden cel”.




Gent: De Gentse rechter Marc Vanderstock kondigde gisteren aan dat hij van plan is telkens een celstraf van zes maanden op te leggen aan mannen of vrouwen die hun onderhoudsgeld weigeren te betalen.


Hij deed die uitspraak naar aanleiding van een rechtszaak tegen een Brit die al meerdere keren voor de rechter moest verschijnen omdat hij geld weigerde te geven aan zijn ex. Gordon C.(49) kwam zelf niet opdagen. Zijn ex-echtgenote wel, maar zij pleitte voor een milde straf voor haar gewezen man. 


“Ik ben niet van plan mild te zijn”, zei de rechter. “Kinderen verwekken is gemakkelijk, maar ervoor zorgen, is een ander paar mouwen. Ik ben van plan om consequent celstraffen van zes maanden uit te spreken voor dergelijke feiten. Wie een tweede keer voor mijn zetel verschijnt, krijgt meteen twaalf maanden cel.” Deze zaak wordt op 18 maart uitgesproken. (EDG)  


Onderhoudsgeld niet betaald: ÉÉN JAAR CEL.
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  HLN: 19 maart 2004

Gent: Gordon C. (49) uit Gent heeft donderdag (18/3) een effectieve celstraf van één jaar gekregen omdat hij weigerde onderhoudsgeld te betalen. De rechter had al aangekondigd zeer streng te zullen optreden tegen ouders die geen onderhoudsgeld betalen (zie bericht 5/3/04). Gordon C. werd daarvoor al verschillende keren veroordeeld. De rechter oordeelde nu dat een gevangenisstraf hem wel op andere gedachten zal brengen. Steeds meer rechters treden streng op tegen gescheiden ouders die geen onderhoudsgeld betalen of de bezoekregeling niet respecteren. (EDG/BAG)  


Rechter: “We geven U de kans…” 


Eigen berichtgeving: 17 maart 2004

Turnhout: Nadat rechter Caers de zaak had uitgesteld in afwachting voor een nieuw vonnis van de jeugdrechtbank constateerde dat de rechtbank opnieuw dat de moeder de kinderen nog steeds achterhoud.  De vader stond na vijf jaar dat zijn kinderen werden achtergehouden weer voor een gesloten deur. “Hij heeft me niet verwittigd dat hij zou komen” verdedigde de moeder.    Peter Van Der Flaas van het Openbaar Ministerie meende dat iemand zijn kinderen afnemen het ergste is wat men kan doen.  De zaak is wat het is meende de rechter en voegde eraan toe dat het één van de opvoedkundige principes is dat men een vonnis moet naleven.  De kinderen worden hysterisch, kruipen onder tafel, het kind begint over te geven van meserie voegde de moeder eraan toe.  Je moet het hele jaar door met een positieve instelling de kinderen stimuleren om van beide ouders te houden.  Volgens de rechter zou het probleem geescaleerd zijn. “Het is een zwaar menselijk probleem, je doet het je bloedeigen kinderen aan.”  De moeder was eerder al veroordeeld wegens dezelfde feiten, toch gaf de rechter nadat de moeder de kinderen al 5 jaar heeft achtergehouden nog een kans om de zaak op te volgen. (Jan Van Baelen Geel) 


Opmerking: Men volgde de zaak inderdaad op.  De moeder bleef doorgaan met boycotten, kreeg uiteindelijk een boete van zowat 1000 euro, en opnieuw een papieren voorwaardelijke straf.  De moeder ging hierbij in beroep en de vader heeft allicht tot op de dag van vandaag ondanks zijn jarenlange financiële bijdrage van 250 euro per maand zijn kinderen nog steeds niet gezien.  Het spreekt voor zich dat dergelijke vaders een grote uitzondering zijn.  De meeste hebben allang de handdoek in de ring geworpen.  

Deze zaak haalde uiteindelijk de kranten.  


Omgangsrecht.


Gazet van Antwerpen


1 juli 2004  GVN


Arendonk – Marleen M. (41) uit Arendonk liep zes maanden celstraf met uitstel en 500 euro boete op omdat ze het omgangsrecht van haar ex-man niet respecteert.  Ze is eerder al eens om dezelfde redenen veroordeeld.  De rechtbank in Turnhout oordeelde dat de vrouw niet het nodige morele gezag had aangewend om haar kinderen positief te stimuleren om naar hun vader te gaan.  Ze zou zich onterecht verschuilen achter de weigerachtige houding van de jonge kinderen.  Marleen M. beweerde dat ze haar kinderen telkens klaarmaakt om in het weekend met hun vader mee te gaan, maar dat ze zelf niet willen.  De vrouw moet haar ex-man ook 1.000 euro morele schadevergoeding betalen.


Zes maanden voorwaardelijk voor niet naleven bezoekrecht.


Het Laatste Nieuws 


1 juni 2004 VTT


Arendonk – Marleen M. uit Arendonk is door de correctionele rechtbank in Turnhout veroordeeld tot een voorwaardelijke celstraf van 6 maanden en een schadevergoeding van 1000 euro.  De vrouw kreeg de straf omdat ze al jaren moeilijk doet over het bezoekrecht van haar kinderen aan hun vader, van wie ze al jaren gescheiden is.  De feiten dateren tussen maart 2000 en december 2002.  Verscheidene keren weigerde de vrouw haar kinderen naar de vader te brengen, ook al was dit bij vonnis bepaald..  “De vrouw is al eens veroordeeld voor dezelfde feiten” aldus de rechter.  “De vrouw heeft haar kinderen ook nooit positief gestimuleerd om hun vader te bezoeken”. Naast celstraf en de schadevergoeding moet de vrouw een boete betalen van 500 euro. 


De moeder ging in beroep tegen het vonnis van de Strafrechter en de Jeugdrechter en boycotte het omgangsrecht gewoon verder.

Vrouw betaalt dwangsom zodat ex-man dochter niet kan zien.




 



HBVL 24 april 2002


Kempen Ann Driessen


C. uit H. in de Kempen betaalt elke maand ongeveer 743 euro (30 000 frank) opdat haar ex-man W. uit G. zijn dochter niet zou kunnen zien.  Ze legt vijf rechterlijke uitspraken naast zich neer én er hangt een effectieve celstraf van vijf maanden boven haar hoofd.


In ’98 besliste de kortgedingrechter van Turnhout dat W. uit G. zijn dochter elke zaterdag 3 uren mag zien.  Maar zijn ex, de moeder, leeft die opgelegde bezoekregeling niet na.  Al drie jaar krijgt hij hun dochter niet te zien. In 2000 en in 2001 veroordeelde de rechtbank van Turnhout C. voor het niet naleven van het bezoekrecht. De eerste keer kreeg ze twee maanden met uitstel en 495,80 euro boete, de tweede keer drie maanden met uitstel en dezelfde boete.  In juni vorig jaar probeerde de rechter in Turnhout het met een soepeler regeling: de man kon zijn dochter om de twee weken ontmoeten in een neutrale bezoekruimte, waar begeleiding is voor het kind en ouders.  Ook dat hielp niet Daarom koppelde de rechter daar in september een dwangsom aan, wat héél uitzonderlijk is.  Als C. de regeling niet naleeft, moet ze per keer 247,90 euro (10.000) frank) betalen plus voor een gerechtsdeurwaarder. C. betaalt sinds december elke maand zelfs vooraf, beweerd haar ex – ongeveer 743,79 euro (30 000 frank) opdat W. zijn dochter niet te zien zou krijgen. 


Waarschuwing


Zowel de aanklager – die vijf maanden effectief vorderde – als de kamervoorzitster van het Hof van Beroep probeerden C. de situatie duidelijk te maken.  Die situatie komt erop neer dat het niet naleven rechterlijke beslissing (of je er mee instemt of niet) een misdrijf is, dat een celstraf in een dergelijke zaak wordt uitgevoerd – het kind gaat dan naar zijn vader -, én dat een kind moeder én vader nodig heeft. Het bleek niet tot de vrouw door te dringen.  Ze bleef blind voor wat in vonnissen en beschikkingen stond geschreven, doof voor de gevorderde straf en goede raad. Ondanks haar onwil krijgt ze nu tot juni een laatste kans om de opgelegde regeling toch na te leven. Het Hof stuurde C. naar huis met een ernstige waarschuwing in het geval ze dat niet van plan was.  Wordt dus vervolgd.
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Parlementaire vraag over 


het  misdrijf van familieverlating. 


(nr. 3351) 12/07/2004


Martine Taelman (VLD): Mijnheer de voorzitter, het is een open deur intrappen te zeggen dat er zich meer en meer problemen voordoen met kinderen naar aanleiding van een “vechtscheiding,” zoals men dat noemt. Twee misdrijven staan terzake in ons wetboek: enerzijds, de onttrekking van  minderjarigen aan hun ouders – met andere woorden het niet toestaan van het omgangsrecht – en anderzijds, het niet betalen van onderhoudsgeld. Beide misdrijven worden geclassificeerd onder de noemer “familieverlating”. 


Ik wil het vandaag vooral hebben over het onttrekken van een kind aan een ouder, wat enorm grote maatschappelijke gevolgen met zich brengt. Misschien wordt dat probleem vandaag maatschappelijk nog een stuk onderschat. Uit een Frans onderzoek blijkt dat een vierde van de adolescenten geen contact meer heeft met een van beide ouders. Uit een onderzoek in het Verenigd Koninkrijk zou blijken dat na vijf jaar echtscheiding zelfs 43% van de kinderen geen contact meer heeft met een van beide de ouders. In Nederlands variëren de cijfers van 14% tot 35%, maar zelfs dat 14% van de kinderen een van beide ouders niet meer ziet, is veel te veel. Het is nefast voor de emotionele en psychologische ontwikkeling van die adolescenten. Noch het niet betalen van onderhoudsgeld, noch het niet toelaten van het omgangsrecht is het voorwerp van een vervolgingsprioriteit, maar de maatschappelijke consequentie ervan is wel enorm. Ik kan verwijzen naar gesprekken die ik heb gehad met drugspreventiewerkers die stellen dat volgens hun gegevens heel dikwijls, naast andere trauma’s, ook het feit dat kinderen verwikkeld zijn geweest in een vechtscheiding en geen contact meer hebben met een van beide ouders, een reden is om langdurig verslaafd te zijn en te blijven. Vandaar mijn vraag aan de minister naar de cijfers. Ik wil eraan toevoegen dat ik die vraag al een aantal maanden geleden schriftelijk heb gesteld.


Toen hebt u geantwoord dat die cijfers zouden worden verzameld. Ik meen dat nu, weeral een maand later, toch nieuwe cijfers ter beschikking zouden moeten zijn. Ik zou ook graag de tabellen krijgen met de cijfers uitgesplitst per arrondissement, als dat kan, zoals die ook in het verleden beschikbaar zijn geweest. 


Ik kom tot mijn concrete vragen. 


Hoeveel klachten werden op basis van die twee artikelen 432 en 391bis van het Strafwetboek gedurende de voorbije drie jaar ingediend? Hoeveel van deze klachten werden geseponeerd? 


Minister Laurette Onkelinx: 


Ik heb reeds een gelijksoortige schriftelijke vraag van de heer Bourgeois, van 7 oktober jl. (nr. 53), beantwoord. 


Martine Taelman (VLD):


Ik heb die gezien. Mijn vraag gaat concreet over de cijfers van na oktober 2003. Als ik mij niet vergis zijn die immers beperkt tot 2002. 


Minister Laurette Onkelinx: 


In 2001 werden er 5.310 klachten ingediend wegens familieverlating, in 2002 5.119 en in 2003 5.020. Er werden 16.191 klachten wegens schending van het bezoekrecht ingediend in 2001, 16.808 in 2002 en 17.345 in 2003. 


Het is van belang om ook het aantal klachten wegens verwaarlozing van kinderen te vermelden – artikel 424 van het Strafwetboek – aangezien er bij de registratie soms verwarring optreedt tussen de verschillende inbreuken. In 2001 werden er 775 klachten van verwaarlozing geregistreerd. In 2002 ging het om 786 klachten en in 2003 om 704 klachten.


Ik kom aan uw tweede vraag. 27.806 zaken werden geseponeerd op een totaal van 68.148 zaken. Dit stemt overeen met 40,8%. Dit cijfer betekent evenwel niet dat er geen gevolg werd gegeven aan de klacht. In 30% van de gevallen werd de situatie geregulariseerd. In 14% van de situaties is de seponering te wijten aan een gebrek aan bewijs. 21% van de klachten werd geseponeerd omdat er geen delict gepleegd was. De precieze cijfers aangaande de andere redenen vindt u zeer duidelijk terug in deze tabel. 


De tabel voor 2003 zal u worden bezorgd. Ik denk evenwel dat de tendens van 2001 en 2002 doorzet: nog geen 5% sepots wegens andere prioriteiten.


Claude Marinower (VLD):


Ik heb snel een berekening gemaakt. Dat zijn voor heel het land 70 klachten per werkdag. 


Laurette Onkelinx, ministre:


C'est un vrai problème évidemment. 


Martine Taelman (VLD):


Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, ik dank u voor uw antwoord. Als ik de gegevens krijg, zal ik ze nog eens bekijken. Ik meen dat we daarover binnenkort eens moeten nadenken. Als mijn collega, die vlugger kan rekenen dan ik, uitrekent dat het om 70 klachten per dag gaat, dan is dat enorm. We moeten beleidsmatig eens nadenken wat daaraan kan worden gedaan. 


Minister Laurette Onkelinx:


De moeilijkheid bestaat er ook in te beslissen wat er concreet moet worden gedaan in geval van familieverlating, rekening houdend met de gevoeligheden van de betrokkenen. Nu weigeren de gerechtsdeurwaarders actie te ondernemen. 


Het incident is gesloten. 
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Parket Antwerpen vervolgt minst misdrijven bij echtscheidingen.






Gazet van Antwerpen 


16 oktober 2004

De echtscheidingsmisdrijven zijn voor het Antwerps parket absoluut géén prioriteit. Dat blijkt uit het antwoord van minister van Justitie Laurette Onkelinx (PS) op een parlementaire vraag van Martine Taelman (VLD).

Je hebt drie echtscheidingsmisdrijven: familieverlating (het niet-betalen van onderhoudsgeld), verwaarlozing van kinderen en het niet naleven van het bezoekrecht. Tussen 1 januari 2001 en 31 december 2003 liepen voor deze drie misdrijven in totaal 68.146 klachten binnen bij de parketten. De topvijf van de gerechtelijke arrondissementen bestaat uit: Charleroi (8,6%) van alle Belgische klachten, Dendermonde (8,4%), Gent 7,7%), Antwerpen (7,3%) en Brugge (6,5%). De meeste klachten (74%) gaan over het niet-naleven van het bezoekrecht, 23% gaat over het niet-betalen van onderhoudsgeld. Deze verdeling blijft de jongste drie jaren dezelfde en je vindt ze overal in België, behalve in Luik, Brussel en Verviers. In Luik tekent familieverlating voor 74% (in Brussel 62%, in Verviers voor 53%) van alle klachten, schendingen van het bezoekrecht slechts 22,6% (in Brussel 30%, in Verviers 42,7%).

Wat doet het parket met deze klachten? In heel België wordt 40,8% geseponeerd en 3,13% rechtstreeks gedagvaard voor de strafrechter. De verschillen tussen de gerechtelijke arrondissementen zijn enorm: terwijl Brussel slechts 9,8% seponeert, gaat in Charleroi 61% in de prullenbak. Antwerpen seponeert het tweede meeste van alle 27 gerechtelijke arrondissementen: 58%. Dat is anderhalf keer zoveel als het nationaal gemiddelde en zes keer zoveel als Brussel. Op de derde plaats komt Gent (54,6%). Bij het vervolgen (rechtstreeks dagvaarden voor de strafrechter) zien we ook grote verschillen: Brussel vervolgt het meest (55,2%) van alle zaken en Antwerpen het minst (0,95%).



                      Heb je er al eens gedacht dat het je kind zal wezen?


                      In mensentaal : 


                      Als moeder kan je hier in België de vader van je kind uit de opvoeding uitkopen met het geld dat hij


                      hiervoor eerst heeft moeten betalen.   
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		Teleurstellend antwoord van Justitieminister Verwilghen inzake vervolgbeleid omgangsboycot



		In maart 2002 vroeg het bestuur van vzw SBO via parlementslid Kristien Grauwels aan de Minister van Justitie (Marc Verwilghen) om tekst en uitleg omtrent het vervolgbeleid inzake klachten "weigering omgangsrecht" ingediend bij de parketten. 


Op 26 juli 2002 werd de vraag gesteld in de commissie Justitie. Twee weken geleden op 17 maart 2003 gaf de Minister van Justitie antwoord op de vraag.

Vzw SBO is bijzonder misnoegd over het antwoord van de minister.

· Ten eerste betreuren wij ten zeerste het feit dat na 8 maanden de minister nog  niet beschikt over de door hem gevraagde gegevens. (vraag 1, 2 ,3, 4, 5)

· Ten tweede liegt de minister over de maatregelen die de parketten nemen als er klachten worden ingediend (vraag 6) (minnelijke schikkingen).

Uit een vorige parlementaire vraag (2001) van Geert Bourgeois blijkt immers dat jaarlijks 7.000 dossiers geseponeerd worden. 

Hieruit kunnen wij alleen maar concluderen dat het vervolgen en het voorstellen van een minnelijke schikking maar in een enkel geval wordt toegepast en zeker niet geldt als algemene regel. 

Uit gesprekken die vzw SBO voerde met Parketmagistraten blijkt dat het opvolgen van klachten "weigering omgang" prioriteit "NUL" heeft. 

Dit kunnen we ook bevestigen want van de bijna drieduizend mensen die in 2002 beroep deden op vzw SBO is in 95% van de gevallen door de parketten (nog) geen gevolg gegeven aan de klachten "weigering omgangsrecht" 





		



		



		
Parlementaire vraag op verzoek van vzw SBO ivm het omgangsrecht (DO 2001200201552)  







Vraag nr. 694 van mevrouw Kristien Grauwels van 26 juli 2002 (N.) aan de minister van Justitie 





		Echtscheiding. — Omgangsrecht.

Na een echtscheiding ontstaan er dikwijls moeilijkheden tussen de ex-partners over het omgangsrecht met de kinderen. Blijkbaar worden de kinderen veelal aan de moeder toegewezen en hebben vele vaders moeilijkheden om de omgangsregeling uit te oefenen. Klachten bij politie over weigering van omgangsrecht worden veelal geseponeerd. 

1.       In hoeveel gevallen van echtscheiding (de jongste 5 jaren), waarin kinderen betrokken waren, werden :
a)      kinderen toegewezen aan de wettelijke moeder? 
b)      kinderen toegewezen aan de wettelijke vader ? 

2.       In hoeveel gevallen van echtscheiding werd coouderschap afgesproken? 

3. a) Hoeveel klachten werden bij de politie neergelegd over niet-naleven van omgangsrecht in 2000 en 2001?  
   b) Hoeveel klachten werden bij het parket neergelegd over niet-naleven van omgangsrecht in 2000 en 2001? 
   c) Hoeveel klachten kregen een gevolg ? 

4. Omgangsrecht wordt niet steeds uitgeoefend. 

Hoeveel klachten zijn er neergelegd door wettelijke ouders die klagen over het feit dat de andere wettelijke ouder de kinderen niet komt bezoeken of ophalen? 

5. a) Wat is de meest voorkomende oorzaak of reden van weigering van omgangsrecht? 
   b) Welke gegevens zijn hierover bekend ? 

6. Welke maatregelen kan u nemen om via de  parketten en sociale diensten te bekomen dat een 
ouder effectief het toegekende bezoekrecht kan uitoefenen? 

Antwoord van de minister van Justitie van 17 maart 2003, op de vraag nr. 694 van mevrouw Kristien Grauwels van 26 juli 2002 (N.) :

1, 2 en 5. :Mijn diensten beschikken niet over de gevraagde gegevens. 

3 en 4. :De gerechtelijke overheden werden over dit punt ondergevraagd in augustus 2002. Vanaf het ogenblik dat ik in het bezit ben van hun antwoord, zal ik niet nalaten dit mede te delen aan het geachte lid. 

6. Om te bekomen dat een ouder effectief het toegekende omgangsrecht zou kunnen uitoefenen zijn strafrechtelijke en civielrechtelijke sancties voorzien.  

a) Strafrechtelijke sancties :
Degene die de door de rechtbank vastgelegde modaliteiten van het omgangsrecht weigert na te leven (weigering om het kind af te geven aan de titularis van het omgangsrecht; weigering om het kind terug te brengen na afloop van het omgangsrecht), begaat het misdrijf van niet-afgifte van het kind en wordt bestraft met correctionele straffen (artikelen 431 en 432 van het Strafwetboek, zoals gewijzigd bij de wet van 28 november 2000 betreffende de strafrechtelijke bescherming van de minderjarigen).  

Volgens de rechtspraak is niet alleen degene die door positieve handelingen de uitvoering van het omgangsrecht belemmert, strafbaar, maar evenzeer degene die nalaat zijn gezag te doen gelden teneinde de weerstand van het kind tegen de uitoefening van het omgangsrecht te overwinnen, zulks evenwel behoudens bijzondere omstandigheden (P. Senaeve, Compendium van het Personen- en Familierecht, 5e uitgave, ACCO Leuven, 2000, blz. 763).

Iedere klacht die wordt ingediend wegens overtreding van de hoger geciteerde artikelen 431 en 432 van het Strafwetboek geeft aanleiding tot een grondig onderzoek vanwege het openbaar ministerie. 

Echter, zoals dit reeds werd benadrukt door mijn voorgangers, zijn strafrechtelijke vervolgingen niet altijd de meest aangewezen oplossing in dergelijke delicate omstandigheden, onder meer omwille van de mogelijke schadelijke invloed ervan op het betrokken kind. 

[Op dit punt, zie onder meer de antwoorden op de vragen nr. 90 van 9 maart 1990 van senator Flagothier (Vragen en Antwoorden, Senaat, 1990-1991, nr. 18, blz. 765-766), nr. 262 van 29 januari 1993 van de heer volksvertegenwoordiger Standaert (Vragen en Antwoorden, Kamer, 1993-1994, nr. 103, blz. 10598- 10599) en nr. 306 van 3 maart 1993 van senator Desutter (Vragen en Antwoorden, Senaat, 1993-1994, nr. 63, blz. 3148-3149).] 

Bijgevolg, trachten de parketten waarbij een dergelijke klacht wordt ingediend vooreerst een minnelijke schikking tussen de partijen tot stand te brengen. In veel gevallen is vastgesteld dat een waarschuwing vanwege het parket gevolgd door een geregeld toezicht volstaan om de uitoefening van het bezoekrecht te herstellen.

Het spreekt evenwel voor zich dat de ouder die zich blijft onttrekken aan zijn verplichtingen, strafrechtelijk wordt vervolgd. 

Anderzijds komt het voor dat het kind zelf weigert de houder van het bezoekrecht te vergezellen. Wanneer de kinderen de leeftijd van 12 jaar hebben bereikt, dient men met hun persoonlijke gevoelens rekening te houden. Hierbij wordt in de mate van het mogelijke nagegaan of de houding van het kind al dan niet negatief werd beïnvloed door de ouder die het hoederecht uitoefent. Blijkt het kind een eigen opinie te hebben ontwikkeld dan achten de parketten de vervolging inopportuun.  

b) Civielrechtelijke sancties :

Rechterlijke beslissingen inzake omgangsrecht zijn civielrechtelijke beslissingen zodat het steeds mogelijk is over te gaan tot gedwongen tenuitvoerlegging door middel van een gerechtsdeurwaarder, desnoods bijgestaan door de openbare macht. Geen enkele reden rechtvaardigt dat een  gerechtelijke uitspraak waarbij een omgangsrecht wordt toegestaan ten aanzien van een jong kind, niet manu militari door tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder zou kunnen worden afgedwongen,behalve indien de rechter dit uitdrukkelijk zou verboden hebben (P. Senaeve, Compendium van het Personen- en Familierecht, 5e uitgave, ACCO Leuven, 2000, blz. 761-762).

Verder kan de dwangsom als middel van gedwongen tenuitvoerlegging in deze aangelegenheid haar nut bewijzen. Deze dwangsom kan zowel worden opgelegd aan de ouder die de materie¨le bewaring over het kind heeft, als aan de titularis van het omgangsrecht, of desgevallend zelfs aan beide. 

De ouder die de door de rechter vastgestelde modaliteiten van het omgangsrecht niet eerbiedigt, kan ten slotte ook tot morele schadevergoeding tegenover de titularis van het omgangsrecht veroordeeld worden (P. Senaeve, Compendium van het Personen- en Familierecht, 5e uitgave, ACCO Leuven, 2000, blz. 763). 

Gelet op het delicate karakter van dergelijke zaken en het mogelijk traumatiserende effect op het kind, is een gedwongen tenuitvoerlegging evenwel niet steeds aangewezen. Het gebruik van alternatieve maatregelen (familiale bemiddeling, het gebruik van de «ontmoetingsruimten», etc.) dient dan ook te worden aangemoedigd.  

Wat betreft deze alternatieve maatregelen, kan het geachte lid onder andere de antwoorden op de 

volgende parlementaire vragen raadplegen :
— mondelinge vraag nr. 421 van de heer K. Van Hoorebeke (Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers, Commissie voor de Justitie, Integraal Verslag, 050, 23 november 1999, blz. 12-14); 
— mondelinge vraag nr. 1284 van de heer S. Verherstraeten (Belgische Kamer van  volksvertegenwoordigers, Commissie voor de Justitie, Integraal Verslag, 143, 14 maart 2000, blz. 12-15); 
— schriftelijke vraag nr. 197 van 5 april 2000 van de heer S. Verherstraeten (Vragen en Antwoorden, Kamer, 2000-2001, nr. 48, blz. 5625-5629); 
— schriftelijke vraag nr. 461 van 9 oktober 2001 van de heer J.-J. Viseur (Vragen en Antwoorden, Kamer, 2000-2001, nr. 101, blz. 11735-11737);
— schriftelijke vraag nr. 503 van 11 december 2001 van de heer G. Bourgeois (Vragen en Antwoorden, Kamer, 2000-2001, nr. 114, blz. 13587-13589).
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Parlementaire vraag van Dhr. Geert Bourgeois 

(N-VA) aan Minister van Justitie Marc Verwilghen (februari 2002)


04 Mondelinge vraag van de heer Geert Bourgeois aan de minister van Justitie over "het vervolgingsbeleid inzake onttrekking van minderjarigen door de ouders en familieverlating" (nr. 4035)


04.01 Geert Bourgeois (VU&ID): 


Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, mijn vraag handelt over het vervolgingsbeleid inzake onttrekking van minderjarigen door de ouders - het niet naleven van het omgangsrecht waaromtrent rechterlijke beslissingen bestaan - en familieverlating - met - betaling van het onderhoudsgeld.


Het gaat om een maatschappelijke problematiek die heel wat personen raakt, gezien het hoog aantal echtscheidingen. Uit de pers, uit lezersbrieven in kranten en uit reacties die de parlementsleden ontvangen, blijkt dat heel wat personen die in een echtscheidingsproblematiek zijn verwikkeld en ook grootouders worden geconfronteerd met problemen omtrent het omgangsrecht.


Een dergelijke situatie heeft enorme implicaties. Als het omgangsrecht niet correct wordt toegepast, leidt dit vooral bij jonge kinderen tot vervreemding ten aanzien van de ouder bij wie het omgangsrecht wordt verhinderd.


Hetzelfde geldt wat het probleem van het onderhoudsgeld betreft. In dat verband werden in het Parlement trouwens al voorstellen geformuleerd tot oprichting van een alimentatiefonds Per definitie zijn het de eenoudergezinnen die het met een inkomen moeten stellen en het zo nodige onderhoudsgeld voor de kinderen moeten ontberen.


Wat het omgangsrecht betreft hebben de gerechtsdeurwaarders een richtlijn aangenomen ertoe strekkend de uitvoering niet al te streng door te zetten door bijvoorbeeld lijfelijke dwang te gebruiken. Er is dus als het ware sprake van weigering van rechtsmacht, hetgeen uiteraard tot wrevel leidt bij diegenen die een vonnis niet zien uitvoeren.


Een strafrechtelijke procedure zou terzake de ultieme remedie kunnen zijn, maar uit ervaring weet ik dat het vervolgingsbeleid zeer verschillend is van arrondissement tot arrondissement. In sommige arrondissementen treedt men snel op, in andere pas na een zevental klachten en naar verluidt worden in sommige arrondissementen dergelijke klachten als onbelangrijk beschouwd en treedt men helemaal niet op, in welk geval de mensen hun vertrouwen in Justitie uiteraard verliezen.


Vandaar, mijnheer de minister, dat ik een aantal beleidsondersteunende vragen wil formuleren.  

Mijnheer de minister, hoeveel klachten werden er de laatste drie jaar ingediend op basis van de artikelen 369bis en 391bis – ik denk uiteraard aan de jaren waarvoor statistieken werden opgesteld? Recente cijfers terzake lijken mij belangrijk om in dit verband een degelijk beleid uit te werken.


Ik denk dat het op beleidsondersteunend vlak belangrijk is dat we deze gegevens krijgen. Hebt u er zicht op hoeveel klachten er in deze problematiek leiden tot vervolging en hoeveel er leiden tot seponering? Hebt u ook zicht op de snelheid van de reactie? Ik heb het hierbij dan over de tijdsspanne van de eerste klacht tot de effectieve vervolging, die naar mijn aanvoelen sterk verschilt van arrondissement tot arrondissement. Ten slotte had ik graag geweten of u dit als een prioriteit beschouwt in uw vervolgingsbeleid, of u hieromtrent een richtlijn hebt uitgevaardigd en of u als bevoegd Minister van plan bent door een richtlijn voor een uniform vervolgingsbeleid te zorgen.


04.02 Minister Marc Verwilghen: 


Collega Bourgeois, uw vraag is belangrijk in het licht van het debat dat binnenkort zal plaatsvinden en waar men eigenlijk een soort hoorrecht zal houden van een aantal mensen die betrokken zijn bij het tot stand brengen van een ondersteuningsfonds voor de betalingen van onderhoudsgelden. Dit is een discussie die al enige tijd in het Parlement woedt, maar nog niet ten einde gevoerd werd.


In deze context zijn de statistische gegevens natuurlijk relevant en kunnen ze ons toch wel iets leren. Als antwoord op de vraag hoeveel klachten aangevoerd werden op basis van 396bis en 391bis van het Strafwetboek gedurende de laatste drie jaar waarvan er statistieken bestaan moet ik u zeggen dat ik gisteren nog een document heb ontvangen van de Dienst Strafrechtelijk Beleid. Mijnheer de Voorzitter, ik ben bereid u straks deze cijfers te geven omdat deze duidelijk aantonen hoe men per gerechtelijk arrondissement deze twee artikels toepast. Zoals de Directie Geïntegreerde Politiewerking ons meedeelt moeten we goed voor ogen houden dat de verstrekte cijfers niet het aantal klachten maar wel het aantal feiten vertegenwoordigen, die destijds door de drie algemene politiediensten werden geregistreerd. Er zijn namelijk vanzelfsprekend feiten die voorafgaan aan de vernieuwing en de reorganisatie van de politiediensten.


Krachtens de nomenclatuur van de Directie Geïntegreerde Politiewerking betreft het cijfers voor het artikel 369bis en gaat het om het aantal opgetekende feiten onder de titel "inbreuken betreffende de bewaring van kinderen, gepleegd door de ouders" en deze van 391bis onder de titel "verlating van de familie". Dit werd dus opgesplitst. Het vergelijkend aantal feiten voor 369bis in 1997 en 1998 luidt als volgt; in 1997 waren er 1.490 feiten, en in 1998 1.361. Voor het artikel 391bis waren er in 1997 1.101 feiten en in 1998 929 feiten.


Vervolgens kom ik tot de vergelijking van het aantal feiten in 1998 en 1999. Voor het artikel 369bis waren er in 1998 1.773 feiten en in 1999 1.779 feiten. U ziet dat dit cijfer ongeveer stabiel blijft. Voor artikel 391bis waren er in 1998 957 feiten en 809 feiten in 1999. De cijfers in de eerste vergelijking zijn opgesteld op grond van gegevens die verstrekt werden door 553 gemeenten en deze van de tweede vergelijking op basis van gegevens verstrekt door 560 gemeenten.


Uw tweede vraag was gericht op het aantal klachten dat leidde tot seponeringen en vervolgingen. Daar geeft de Dienst voor Strafrechtelijk Beleid statistische gegevens met betrekking tot de veroordelingen, opschortingen en interneringen. Deze statistieken werden opgesteld op basis van veroordelingsbulletins, de adviezen houdend de opschorting van de uitspraak van de veroordeling en de interneringsbulletins die aan de Dienst voor het Centraal Strafregister werden bezorgd en die door de strafrechtbanken uitgesproken besluiten bevatten die in kracht van gewijsde zijn gegaan. U weet dat de meest recente statistieken met betrekking tot die veroordelingen dateren van 1996. Ze zullen trouwens zeer lang worden gepubliceerd. Voor dat jaar blijkt - het is trouwens het laatste referentiejaar waarvoor we resultaten hebben – dat inzake het niet afgeven van een kind volgens artikel 369bis en artikel 367 van het Stafwetboek het 111 veroordelingsbulletins voor 111 veroordeelde individuen betrof en 71 adviezen van opschorting.


Inzake verlating van familie – artikel 391bis van het Strafwetboek – waren er 747 veroordelingsbulletins voor 741 veroordeelde individuen en 115 adviezen tot opschorting. Meer cijfers in dat verband zal ik u straks meedelen.


Het aantal seponeringen op grond van artikel 369bis en 391bis van het Strafwetboek moet volgens de dienst strafrechtelijk beleid met veel omzichtigheid worden benaderd. In een aantal parketten vond de integratie van sommige informaticagegevens nog niet of slechts gedeeltelijk plaats, enerzijds, en het risico is niet denkbeeldig dat de gegevens niet uniform zijn opgesteld, anderzijds. In de toekomst is een grotere uniformering vereist om de cijfers van de diverse gerechtelijke arrondissementen correct te integreren.


Ik kom thans tot het aantal seponeringen. Ten eerste, met betrekking tot artikel 369bis van het Strafwetboek over het niet afgeven van kinderen: in 1998 werden 7.222 dossiers geseponeerd; in 1999 bedroeg dat aantal 7.530 en in 2000 ging het om 6.767 gevallen. Ten tweede, met betrekking tot artikel 391bis van het Strafwetboek, over familieverlating: in 1998 werden 2.013 dossiers geseponeerd, in 1999 bedroeg dat aantal 2.274 en in 2000 ging het om 1.869 gevallen.


Hoewel er nog geen cijfers bestaan omtrent de snelheid van de reactie van de verschillende parketten terzake, kan toch worden vastgesteld dat elke zaak van hoederecht en van familieverlating verschilt van geval tot geval en een specifiek antwoord behoeft binnen de termijn die daarvoor nodig is. Vaak gebeurt het dat maand na maand een nieuwe klacht.wordt neergelegd, hetgeen voor een vertragend effect zorgt aangezien de politiediensten moeten verzoeken de klachten niet systematisch te herhalen. Maar dan moet aan de klachten uiteraard het nodige gevolg worden gegeven. Vandaar dat de cijfers met betrekking tot de seponeringen ook gerelativeerd moeten worden. Immers, er zijn personen die per keer dat zij hun bezoekrecht niet konden uitoefenen, systematisch een klacht neerleggen.


Ik kom tot de vierde vraag, met name of ik de vervolging van deze misdrijven maatschappelijk prioritair acht en of ik daaromtrent een richtlijn heb vastgelegd? Welnu, er bestaat geen richtlijn. De voorrang die ik aan deze materie hecht, is het resultaat van onder meer het gegeven dat de nieuwe wet houdende de strafrechtelijke bescherming van de minderjarigen, op 1 april 2001 van kracht wordt. Deze brengt een aantal wijzigingen aan betreffende de niet afgeving van de kinderen, meer bepaald aan hoofdstuk III van titel 8 van het Strafwetboek. Dat gaat over inbreuken op minderjarigen, onbekwamen en familie.


Wat betreft de niet-afgeving van kinderen door diegenen die het kind ten laste hebben, aan een persoon die het recht heeft het kind op te eisen, wordt de bescherming uitgebreid tot de leeftijd van 12 jaar en niet langer 7 jaar, zoals voordien het geval was. Dat is bepaald in het nieuwe artikel 431 van het Strafwetboek. Artikel 369bis van het Strafwetboek werd vervangen door artikel 432. De tweede paragraag voegt er een verzwarende omstandigheid aan toe, te weten: "Wanneer de schuldige een minderjarige verbergt gedurende meer dan 5 dagen ten aanzien van diegenen die het recht hebbent hem op te eisen of wanneer hij deze minderjarige onrechtmatig buiten het grondgebied van het koninkrijk vasthoudt, wordt hij gestraft met een gevangenisstraf van 1 jaar tot 5 jaar en een geldboete van 5 tot 1.000 frank of tot een van beide straffen alleen".


Het signaal van de wetgever bestaat precies erin dat dergelijke misdrijven ook worden vervolgd. Anders had de wetgever er geen enkel belang bij zo'n specifiek initiatief te nemen. Het spreekt voor zich dat wij zullen nagaan hoe de wet in de praktijk wordt toegepast. Het staat buiten kijf dat de wet in kwestie werd besproken met het college van procureurs-generaal en dat werd aangedrongen op een effectief strafrechtelijk vervolg, alsook op een uitvoering van de vervolging. Uit ervaring weet ik dat personen zeer snel hun vertrouwen in het gerecht verliezen wanneer ze over een rechtmatige titel beschikken, maar deze rechtmatige titel geen uitvoering kent.


In ieder geval, ik denk dat met de nieuwe wettelijke bepalingen gedeeltelijk aan de kritiek wordt tegemoetgekomen.


Overigens verontschuldig ik mij ervoor, mijnheer de voorzitter, dat mijn antwoord uit een aantal statistische gegevens bestond. Die zijn nooit eenvoudig mede te delen.


De voorzitter: Er staan inderdaad een aantal parlementaire initiatieven op stapel.


04.03 Geert Bourgeois (VU&ID): 


Mijnheer de voorzitter, ik dank de minister voor zijn uitvoerig antwoord en kijk uit naar de kopie van de cijfers, die hij zal laten ronddelen. Ik denk dat het document beleidsmatig interessant zal zijn.


Toch heb ik een kleine bedenking bij de cijfers. Informatica, informatisering en statistieken blijven een teer punt. Wanneer ik merk dat u voor bepaalde gegevens moet teruggrijpen naar het jaar 1996, kunt u bezwaarlijk beweren dat we over heel recente cijfers beschikken, mijnheer de minister. Toch acht ik ze belangrijk. Zij zullen toelaten keuzes te maken, wanneer straks een aantal voorstellen aan bod komt.


Zoals u zegt, moet alles ietwat worden genuanceerd. Vaak gaat het inderdaad om verschillende feiten in één dossier en werd er geen klacht ingediend. Niettemin meen ik dat er heel veel seponeringen zijn in verhouding tot het aantal veroordelingen wegens het niet-naleven van het omgangsrecht. De onvrede die wij bij vele personen ontwaren, is niet geheel ongegrond, hoewel ik mij niet waag aan een interpretatie van de cijfers, voor ik ze onder ogen heb.


Ik ben er alvast tevreden mee dat u uit de nieuwe wet op de strafrechtelijke bescherming van minderjarigen de democratische wens van de wetgever afleidt om aan de problematiek meer aandacht te besteden en dat u dat ook in uw beleid ten opzichte van het parket hebt vertaald. Ik verheug er mij over dat u het college van procureurs-generaal bij de inwerkingtreding van de nieuwe wet hebt gevraagd de kwestie van heel nabij te volgen en na te gaan of, mocht blijken dat de parketten niet of niet voldoende optreden, hiervoor richtlijnen moeten worden opgesteld.


04.04 Minister Marc Verwilghen: 


Mijnheer de voorzitter, ik heb nog één kleine opmerking over de statistische gegevens. Ik denk dat de voorbije vier à vijf jaar de verzamelde gegevens veel betrouwbaarder zijn. Er rest echter één belangrijk probleem. Het Nationaal Instituut voor Statistiek is zeer laattijdig met de verwerking van de cijfers over de veroordelingen. Daarom beschikken we nu pas over de cijfers van 1996. De achterstand van vijf jaar bestaat al lange tijd en moet worden weggewerkt. De moeilijkheid is echter dat men moet wachten op de uitspraken in kracht van gewijsde, vooraleer ze in de statistische gegevens kunnen worden opgenomen. Dat probleem is uiteraard moeilijk op te lossen. Nochtans worden er inspanningen gedaan, opdat het Nationaal Instituut voor Statistiek ook deze gegevens sneller kan verwerken.


Wat de seponeringen betreft en de instroom van zaken bij de parketten, meen ik dat we de vruchten plukken van eerdere inspanningen.


04.05 Geert Bourgeois (VU&ID): 


Mijnheer de minister, er is dan wel vooruitgang geboekt, maar dat betekent niet dat we echt tevreden mogen zijn. Neem nu Nederland. In de beleidsnota's van Justitie vindt men elk jaar een terugblik op het beleid van het voorbije jaar, gestoffeerd met cijfers over de diverse vervolgingen, over de seponeringen en het soort misdrijven. Daar is dus geen sprake van enige statistische achterstand.


Het incident is gesloten.
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Statistieken rond kinderen en vaders. 


90% van de thuisloze of weggelopen kinderen komen uit vaderloze gezinnen.

90% of homeless and runaway children are from fatherless homes. [U.S. D.H.H.S., Bureau of the Census.]


80% van de verkrachters met verdrongen boosheid komen uit vaderloze gezinnen


80% of rapists motivated with displaced anger come from fatherless homes.;[Criminal Justice & Behavior, Vol 14, p. 403-26, 1978.]


60% van hervallen verkrachters groeiden op zonder vaders.


60% of repeat rapists grew up without fathers.; Raymond A. Knight and Robert A. Prentky, "The Developmental Antecednts of Adult Adaptations of Rapist Sub-Types," Criminal Justice and Behavior, Vol 14, Dec., 1987, p 403-426.


71% van de zwangere tieners missen een vader. 

71% of pregnant teenagers lack a father.; [US Dept. of Health & Human Services press release, Friday, March 26, 1999.]


63% van zelfmoorden bij jongeren komen uit vaderloze gezinnen


63% of youth suicides are from fatherless homes. ; [US D.H.H.S., Bureau of the Census.]


85% van kinderen die gedragsstoornissen vertonen komen uit vaderloze gezinnen


85% of children who exhibit behavioral disorders come from fatherless homes.; [Center for Disease Control.]


90% van de opgroeiende brandstichters die herhaald brandstichten wonen alleen bij hun moeder. 

90% of adolescent repeat arsonists live with only their mother.; [Wray Herbert, "Dousing the Kindlers," Psychology Today, January, 1985, p.28.]


71% van de leerlingen die hun middelbare studies stopzetten komen uit vaderloze gezinnen 71% of high school dropouts come from fatherless homes. ; [National Principals Association Report on the State of High Schools.]


75% van de opgroeiende patiënten die aan drugsmisbruik lijden komen uit vaderloze gezinnen 75% of adolescent patients in chemical abuse canters come from fatherless homes. ; [Rainbows for all God`s Children.]


70% van de jongeren die in staatsinstellingen geplaatst zijn hebben geen vader.


70% of juveniles in state operated institutions have no father.; [US Dept. of Justice, Special Report, Sept. 1988.]


85% van de jeugdigen in de gevangenissen groeiden op in een vaderloos gezin.


85% of youths in prisons grew up in a fatherless home. ; [Fulton Co. Georgia jail populations, Texas Dept. of Corrections, 1992.]


75 % van de gevangenen groeiden op zonder vader


75% of prisoners grew up without a father.; Daniel Amneus, The Garbage Generation, Alhambra, CA: Primrose Press, 1990. 


Vaderloze jongens en meisjes hebben tweemaal zoveel kans om hun middelbare school niet af te maken, hebben tweemaal zoveel kans om in de gevangenis te eindigen, hebben viermaal zoveel kans om hulp nodig te hebben voor emotionele problemen en gedragsproblemen. Fatherless boys and girls are: twice as likely to drop out of high school; twice as likely to end up in jail; four times more likely to need help for emotional or behavioral problems.; [US D.H.H.S. news release, March 26, 1999.]

43 % van de kinderen in de Verenigde Staten wonen zonder hun vader.


43% of US children live without their father.; [US Department of Census.] 


Twee jaar na de echtscheiding zien 51 % van de kinderen in eenoudergezinnen met hun moeder hun vader nog slechts een- of tweemaal per jaar, of nooit meer.


Two years after divorce, 51% of children in sole mother custody homes only see their father once or twice a year, or never.
[Guidubaldi, 1989; Guidubaldi, 1988; Guidubaldi, Perry, & Nastasi, 1987.]


42% van de vaders zien hun kinderen helemaal niet meer na echtscheiding

42% of fathers fail to see their children at all after divorce.; [Frank F. Furstenberg, Jr. and Christine Winguist Nord, "Parenting Apart," Journal of Marriage and the Family, vol 47, no. 4, November, 1985.] 


90% van het afhaken van de vaders wordt veroorzaakt door de bemoeilijking of verhindering van het contact door de met de bewaking belaste ouder die erop uit is de vader-kindbanden te verbreken.  90% of father disengagement is caused by obstruction of access by a custodial parent anxious to break the father-child ties. ; [Kruk, 1992, cited by Prof. John Guidubaldi in his Minority Report and Policy Recommendations of the US Commission on Child & Family Welfare, US Code Citation: 42 USC 12301, 1996. Same cause identified by Braver, Wolchik, & Sandler, 1985, without incidence values.] 
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"want kinderen hebben het recht ...'' 


Waar zullen ze dat halen? 

Wij als volwassen hebben kinderen een recht gegeven, maar waar moeten kinderen naar toe als ze dat recht willen nemen? 

Vb. een zevenjarige van gescheiden ouders belt naar de Kinderrechtencommissaris... 
hallo ik wil mijn papa zien en mama wil dat niet. 

nog erger: 


een vijfjarige zegt tegen een politieagent: 
”ik wil klacht neerleggen.”


Eigenlijk bestaan daar wetten voor en kan alleen maar hopen dat diegene die er moeten voor zorgen dat wetten nageleefd worden hun werk doen, maar om af te sluiten en dan begrijpt men het hier In Turnhout wel waarom ik een sociaal onderzoek vorder lastens de Procureur des Konings en hij een geldbedrag van tergend een roekeloos geding.   


Een slimmerik van 13 zoekt in de telefoonboek en belt hier naar het Parket van het gerechtelijk arrondissement Turnhout.  ”Ik mag van papa weer niet naar mama en mama heeft gezegd dat de procureur des Konings daar kan voor zorgen maar zijn gat  afkuist aan mijn rechten mag ik hem even aan de lijn?” 


Aan de Hoge Raad voor de Justitie, doe hier iets aan en zorg dat die Turnhoutse magistraten ten minste een telefoon opnemen als een burger naar hen belt.  
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Persbericht

Een op de zes kinderen maakt echtscheiding
mee

In 2000 zijn 33 duizend minderjarige kinderen geconfronteerd met
echtscheiding van hun ouders. Over een langere periode bekeken
maakt in ons land een op de zes kinderen een echtscheiding mee.
Veertig procent van de echtscheidingskinderen krijgt na verloop van tijd
een stiefouder. Dit blijkt uit cijfers van het CBS.

Bij helft van scheidingen zijn kinderen betrokken

Vorig jaar hebben 35 duizend echtscheidingen plaatsgevonden. In de
helft van de gevallen waren daar minderjarige kinderen bij betrokken. In
totaal ging het om 33 duizend kinderen. Over de jaren heen heeft een
op de zes kinderen in zijn of haar jeugd te maken met een
echtscheiding van de ouders.

Kwart kinderen geen contact meer met vader

Tachtig procent van de kinderen blijft na echtscheiding bij de moeder.
Een kwart van alle echtscheidingskinderen heeft in de jaren na de
scheiding geen contact meer met de vader. Van degenen die nog wel
contact hebben, beoordeelt een derde de relatie met de vader slecht.
Twee derde vindt de relatie met de vader redelijk of goed.

Ruim zestig procent van de kinderen in een eenoudergezin beschouwt
de relatie met hun moeder als goed. Dit is lager dan kinderen die in een
tweeoudergezin opgroeien. Van hen beoordeelt tachtig procent de
relatie met hun moeder als goed.

Merendeel gescheidenen vindt nieuwe partner

Sinds 1994 scheiden jaarlijks tussen de 60 en 70 duizend personen. De
meesten van hen vinden binnen enkele jaren een nieuwe partner. Ze
kiezen er dan vaker voor om niet-gehuwd te gaan samenwonen dan om
te hertrouwen. Van de mannen die in 1994 zijn gescheiden woont
driekwart binnen zes jaar samen met een nieuwe partner. Van de
vrouwen heeft ruim 60 procent binnen zes jaar een nieuwe partner
gevonden.
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Gescheiden vrouwen blijven dus vaker zonder een nieuwe partner. Dat
komt voor een belangrijk deel doordat na echtscheiding de kinderen
meestal bij de moeder blijven wonen. De aanwezigheid van kinderen
verkleint namelijk de kans op een nieuwe relatie. Dit geldt zowel voor
vrouwen als voor mannen.

Kind en stiefouder

Veertig procent van de kinderen van gescheiden ouders krijgt met een
stiefouder te maken. In verreweg de meeste gevallen is dat een
stiefvader. Gemiddeld zijn kinderen dertien jaar als ze een stiefouder
krijgen. Minder dan de helft van de kinderen ervaart de gezinssituatie
met een stiefouder als goed. Van de kinderen die opgroeien in
tweeoudergezinnen beoordeelt bijna 80 procent de gezinssituatie goed.

Technische toelichting

De cijfers voor 2000 zijn schattingen van het CBS die zijn gebaseerd op
voorlopige maandcijfers tot en met november 2000.

De gegevens over de relatie tussen kinderen en (stief)ouders zijn
gebaseerd op het Onderzoek Gezinsvorming, dat in 1998 is gehouden
onder tienduizend personen van 18-52 jaar. In dit onderzoek zijn onder
meer zevenhonderd personen geinterviewd die niet meer in het
ouderlijk huis wonen en die toen ze nog thuiswoonden echtscheiding
van hun ouders hebben meegemaakt.

Noot voor de redactie

Voor achtergrondinformatie over dit persbericht kunt u contact opnemen
met het Centraal Bureau voor de Statistiek in Voorburg, dr. Jan Latten,
tel. (070) 337 52 32, e-mail jltn@cbs.nl. Overige informatie kunt u
verkrijgen bij de persdienst van het CBS, tel. (070) 337 58 16.

Relatie tussen kind en biologische ouder in de jaren na de echtscheiding
Mannen  Vrouwen Totaal
%

Met vader
goed 32 24 27
redelijk 21 21 21
slecht 20 26 23
geen contact 27 29 28
Met moeder
goed 68 61 64
redelijk 19 21 20
slecht 10 16 14
geen contact 3 2 2
Bron CBS
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