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Abstract

In dit artikel staan de effecten centraal die een ouderlijke scheiding heeft op jongens
en jonge mannen in de leeftijd van 12 tot 30 jaar. Wij vergelijken die groep zowel met
jongens en jonge mannen uit intacte gezinnen als met meisjes en jonge vrouwen uit
zowel gescheiden als intacte gezinnen. We bestuderen drie clusters effecten:
geéxternaliseerde  problematiek, relatieproblematiek en  geinternaliseerde
problematiek. Wat betreft de geéxternaliseerde problematiek worden er twee
significante effecten gevonden: jongens en jonge mannen na scheiding scoren
significant hoger op de delinquentiescore en vertonen veel meer riskante gewoonten.
Er zijn geen significante verschillen tussen de vier groepen jongeren wat betreft
werkloosheid of leer/werkproblemen. De geinternaliseerde problematiek van jongens
na scheiding verschilt niet van die van de jongens uit intacte gezinnen of van die van
meisjes. Wel voelen jongens zich in het algemeen fysiek beter dan meisjes. Wat de
relatieproblematiek betreft zijn er wel diverse significante verschillen. Jongens en
jonge mannen na scheiding hebben significant meer relatie-ervaring, inclusief meer
sekspartners dan jongens en jonge mannen uit intacte gezinnen. In vergelijking met
meisjes en jonge vrouwen na scheiding hebben jongens echter minder
samenwoonervaring, minder ervaring met het uit elkaar gaan en zijn ook minder ver

gevorderd op het pad van de gezinsvorming.

Introductie: sekse verschillen en echtscheiding

Het is bekend dat het met jongeren die een echtscheiding hebben meegemaakt
gemiddeld minder goed gaat dan met andere jongeren (Amato, 2001; Hetherington,
1999; Spruijt & De Goede, 2001; Spruijt et al, 2002). Wij zijn in het bijzonder
geinteresseerd in de effecten die een scheiding heeft op jongens en jonge mannen.
Daarom zullen wij deze groep zowel vergeliken met jonge mannen uit intacte
gezinnen als met jonge vrouwen uit zowel intacte als gescheiden gezinnen. In
onderzoek over de gevolgen van echtscheiding in het algemeen worden meestal

geen grote verschillen tussen jongens en meisjes gevonden. In onderzoek over meer



specifieke gevolgen echter, worden vaak wel verschillen gevonden tussen jongens
en meisjes, al zijn de uitkomsten niet altijd eenduidig. Veel onderzoek richt zich op
bepaalde specifieke geinternaliseerde en/of geéxternaliseerde problemen. Onder
geinternaliseerde problemen vallen dan bijvoorbeeld depressieve symptomen,
emotionele problemen, psychische stress, lage zelfwaardering, somatische klachten
en onwelbevinden. Geéxternaliseerde problemen zijn verschijnselen als afwijkend
gedrag, (licht) delinquent gedrag, antisociaal gedrag en agressief gedrag.

Vaak worden geéxternaliseerde problemen aan jongens toegeschreven en
geinternaliseerde problemen aan meisjes. Zo stellen Singendonk & Meesters (2002)
dat meisjes eerder geneigd zijn om problemen te internaliseren - op zichzelf te
betrekken -, terwijl jongens vaker externaliseren, zij richten hun ongenoegen naar
buiten. Bij stressvolle gebeurtenissen zullen meisjes zich dus eerder terugtrekken,
terwijl bij jongens de kans groot is dat ze ‘lastig worden’. Uit empirisch onderzoek
blijkt echter niet duidelijk dat scheiding geinternaliseerde problemen bij meisjes en
geéxternaliseerde problemen bij jongens verder versterkt. Simons, Lin, Gordon,
Conger, en Lorenz (1999) constateren bijvoorbeeld dat echtscheiding van de ouders
samenhangt met zowel meer externaliserende als internaliserende problemen bij
jongens. Bij meisjes nemen vooral externaliserende problemen significant toe na
ouderlijke scheiding, maar internaliserende problemen niet. Jongens schijnen vooral
bij heftige ouderlijke conflicten meer negatieve effecten te vertonen dan meisjes
(Buchanan, Maccoby, & Dornbusch, 1996). Jongens reageren in het algemeen
negatiever op stressvolle omstandigheden in de (vroege) kindertijd. Tevens raken zij
daardoor langduriger uit hun evenwicht dan meisjes. Dit geldt ook voor de stress
rond huwelijksmoeilijkheden en echtscheiding (Tavecchio, 1998; Zaslow & Hayes,
1986). Onderzoekers als Amato (2000) en Hetherington en Kelly (2002) concluderen
dat voor jonge jongens de effecten van ouderlijke scheiding gemiddeld iets sterker
zijn dan voor meisjes. Volgens Sun (2001) echter blijken vrouwelijke adolescenten
net zo veel kans te hebben beinvloed te worden door het ouderlijke scheidingsproces
als mannelijke adolescenten. De conclusie van Teyber (1996) is dan ook:
“Echtscheiding is moeilijker voor jonge jongens dan voor jonge meisjes, maar als
meisjes in de puberteit komen, escaleren de problemen tussen alleenstaande
moeders en dochters vaak zo, dat ze de conflicten tussen zoons en moeders

evenaren’.



Cijfers over scheiding

Het echtscheidingscijfer in Nederland is de laatste jaren stabiel tot licht stijgend.
Datzelfde geldt voor het aantal kinderen dat per jaar bij een ouderlijke scheiding is
betrokken.

Tabel 1 Echtscheidingen en het aantal hierbij betrokken minderjarige kinderen

Jaar aantal aantal minderjarige
scheidingen kinderen
1992 30.500 25.700
1994 36.200 29.800
1996 34.900 29.500
1998 32.500 29.300
2000 34.700 33.000
2001 37.500 35.000

Bron: CBS, 2002

Bij ongeveer de helft van de scheidingen zijn - gemiddeld twee - minderjarige
kinderen betrokken. Naast de officiéle echtscheiding is er een groeiend aantal
ontbindingen van samenwoonrelaties (CBS, 2001). Het betreft hier echter in
overgrote meerderheid paarrelaties zonder kinderen, een gegeven dat dus minder
relevant is voor dit artikel (CBS, 2002). Net als in Nederland treedt er in de meeste
andere Europese landen de laatste jaren een zekere stabilisatie van het
echtscheidingscijffer op, na een scherpe stijging vanaf de zestiger jaren. Het
Nederlandse echtscheidingscijfer wijkt niet sterk af van dat van andere West-
Europese landen maar is wat lager dan in Noord-Europa en in de VS (SCP, 2000).

Tabel 2 Percentage gescheidenen naar jaar van huwelijkssluiting

1975 1980
Nederland 28 32
Belgié 31 35
Duitsland 32 34

Frankrijk 31 33



Engeland 38 42

Denemarken 42 44
Noorwegen 35 40
Zweden 44 46

Bron: SCP, 2000.

In de VS zijn de scheidingscijfers al jarenlang hoger dan in Nederland. Hoewel ze per
staat wel verschillen vertonen, liggen ze zeker op het niveau van Noord-Europa
(Hetherington & Stanley-Hagan, 1997). In Zuid-Europese landen liggen de cijfers
aanzienlijk lager (tussen 8 en 12%), hoewel ook daar een stijging kan worden

geconstateerd.

Gevolgen voor kinderen

Veel van de actuele problemen rond scheiding hebben te maken met omgang en
kinderen, zowel jongens als meisjes. Een belangrijk internationaal probleemgebied is
dat van de alimentatie (Corden & Meyer, 2000; Dorhout, 2001; Teachman & Paasch,
1993; Wegelin, 1996; Werkgroep Alimentatiebeleid, 2002). Het blijkt dat in veel
landen de helft van de vaders kinderalimentatie betaalt en de andere helft niet. In
Nederland heeft de Interdepartementale Werkgroep Kinderalimentatie onlangs
nieuwe voorstellen gedaan om tot betere vaststelling en naleving van de
kinderalimentatie te komen. Ook in andere landen is deze kwestie actueel. Zo meldt
de New York Times van 23 april 1999 dat er een sterk verband is tussen afspraken
over omgang en betaling van alimentatie. Zijn er wel afspraken, dan betaalde 75%
van de ouders, zijn er geen afspraken dan betaalde slechts 35%. Verder blijkt dat
moeders vaker alimentatie krijgen van uitwonende vaders, dan zorgvaders van
uitwonende moeders. Ook Lin (2000) schrijft over de situatie in de Verenigde Staten
en bespreekt de voor- en nadelen van loonbeslag bij niet betalen. Op zijn minst
moeten volgens Lin ook pogingen worden ondernomen om ouders hun
alimentatieverplichtingen als billijk te leren ervaren. Dat zou misschien kunnen door
de bedragen te verlagen en tegelijkertijd over te gaan tot automatische inhouding.
Het meeste  bevolkingsonderzoek - dus  onderzoek  waarin alle
echtscheidingssituaties worden betrokken — laat zien dat echtscheiding in het
algemeen negatieve gevolgen heeft voor kinderen. De gevolgen zijn echter meestal

niet rampzalig (Amato, 2001; Cherlin, Furstenberg, Chase-Landsdale, Kiernan,



Robins, Morrison, & Teitler, 1992; ; Fischer & De Graaf, 2001; Furstenberg & Cherlin,
1991; Maccoby & Mnookin, 1994; Spruijt, De Goede, & Van der Valk, 2000;
Wallerstein, Lewis, & Blakeslee, 2000). Als het gaat om onderzoek onder speciale
groepen respondenten, bijvoorbeeld kinderen met psychiatrische problemen of
jongeren in jeugdgevangenissen, dan blijken de gevolgen van echtscheiding vaak
ernstiger te zijn (Garrity & Baris, 1994; Grych & Fincham, 2001; Morrison & Coiro,
1999; Treffers, Goedhart & Koudijs, 1999). Beide vormen van onderzoek hebben hun
eigen waarde maar moeten duidelijk van elkaar worden onderscheiden. Bij de
beoordeling van de sterkte van de effecten speelt vaak ook de opvatting van de
auteur een rol: conservatieve auteurs zijn dikwijls geneigd de effecten voor kinderen
behoorlijk sterk te noemen, terwijl progressieve auteurs eerder geneigd zijn de
gevolgen significant maar zwak te noemen (Amato, 1999).

Daarbij komt dat onderscheid gemaakt zou moeten worden in de gevolgen van
soorten echtscheidingen. Als de ouders in staat zijn hun conflicten te beheersen en
tenminste over de kinderen met elkaar kunnen blijven communiceren, dan zijn de
gevolgen voor kinderen meestal niet zo ernstig. Maar als ouders openlijk en
chronisch ruzie maken, wordt het voor kinderen veel erger (Buehler & Gerard, 2002;
Schmidtgall, King, Zarski, & Cooper, 2000; Teyber, 2001; Whiteside & Becker, 2000).
Een leefomgeving waarin de ouders niet ophouden openlijk te ruzién is de slechtst
denkbare opvoedingssituatie voor kinderen. In 1991 publiceerden Amato en Keith de
eerste grote meta-analyse (een empirische studie over meerdere andere studies)
over de gevolgen van echtscheiding voor kinderen. In 2001 herhaalde Amato deze
studie voor de onderzoekingen uit de jaren negentig. Hij analyseerde 67
gepubliceerde artikelen opnieuw. Tot zijn verbazing moest hij constateren dat de
gemiddelde negatieve effecten voor kinderen in de jaren negentig niet kleiner maar
juist groter waren geworden. Hij had dit niet verwacht in verband met de toegenomen
acceptatie van echtscheiding in de samenleving. Achteraf vermoedt Amato dat de
slechtere resultaten voor kinderen misschien worden veroorzaakt door het feit dat nu
ook de matig slechte huwelijken vaker worden ontbonden, wat voor kinderen
moeilijker te begrijpen is. Een tweede reden is — paradoxaal genoeg - wellicht de
economische vooruitgang. Hiervan profiteren vooral tweeoudergezinnen zodat
eenoudergezinnen het relatief slechter hebben dan voor 1990. Amato concludeert
dat het in elk geval belangrijk blijft om aandacht te besteden aan de negatieve

effecten van scheiding voor kinderen. Welke negatieve effecten voor kinderen



worden meestal in onderzoek gevonden? Als men het totale onderzoek overziet, dan
komen aan de orde: schoolprestaties, (wan)gedrag, psychologisch en emotioneel
welbevinden, zelfbeeld, sociale relaties. Amato (2001) concludeert dat kinderen van
gescheiden ouders op al deze aspecten slechter scoren dan kinderen uit intacte
gezinnen. Dit geldt in het algemeen zowel voor jongens als voor meisjes. Ook in
diverse andere, niet in de meta-analyse van Amato betrokken, studies komen
dergelijke uitkomsten naar voren (Hetherington, 1999; Kormos, 1999; Spruijt & De
Goede, 2001).

Lange termijn effecten

De meeste onderzoekers zijn van mening dat kinderen in de eerste twee jaar na de
scheiding de meeste negatieve gevolgen ondervinden. Daarna neemt het leven
veelal weer min of meer zijn normale loop. Voor een aantal kinderen blijven de
problemen echter bestaan en voor sommigen zelfs voor lange tijd. Wallerstein heeft
regelmatig gepubliceerd over haar longitudinale project en herhaaldelijk vastgesteld
dat de scheidingseffecten voor een aantal jongeren tot ver in de volwassenheid
voortduren. Met name als jongens en meisjes in de fase van eigen partnerkeuze en
gezinsvorming komen, steken de scheidingsherinneringen opnieuw de kop op. Er
wordt gesproken van een sluimereffect (Wallerstein, Lewis, Blakeslee, 2000). Ander
onderzoek maakt eveneens melding van lange termijneffecten. Kinderen die een
scheiding meegemaakt hebben tonen hogere ziektecijfers op volwassen leeftijd dan
hun leeftijdgenoten uit intacte gezinnen. Ook blijken vrouwen uit scheidingsgezinnen
zwaardere drinkers en rokers te zijn en mannen vooral zwaardere rokers
(Furstenberg & Kiernan, 2001). Adolescenten en jongvolwassenen uit
scheidingsgezinnen roken vaker en gebruiken vaker softdrugs dan leeftijdsgenoten
uit intacte gezinnen (Spruijt, De Goede & Van der Valk, 2000). Volwassen kinderen
van gescheiden ouders scheiden significant vaker dan kinderen uit intacte gezinnen.
Zij verbreken ook vaker een samenwoonrelatie dan volwassenen uit intacte gezinnen
(Amato, 1996; De Graaf & Steenhof, 1999; Diekmann & Engelhardt, 1995; Dronkers,
1997). Verder blijkt de huwelijkskwaliteit van scheidingskinderen minder goed te zijn
dan die van kinderen uit tweeoudergezinnen. Dit heeft volgens Amato (1999)
verschillende redenen: scheidingskinderen trouwen jonger, hebben liberale
opvattingen over het huwelijk maar vertonen bovenal problematisch huwelijksgedrag.

Dat wil zeggen dat hun communicatie slechter is, ze meer faalangst hebben en vaker



jaloers zijn. Tenslotte constateert ook Hetherington (1999) dat diverse effecten, zoals
meer riskante gewoonten en meer psychische problemen, voortduren tot ver in de
volwassenheid. Zij waarschuwt er dan ook voor de scheidingseffecten niet te
onderschatten.

Beschermende factoren en risicofactoren

Furstenberg en Cherlin noemen in hun overzichtsstudie uit 1991 twee belangrijke
beschermende factoren voor kinderen na scheiding: een goed functionerende
thuiswonende ouder en zo weinig mogelijk confrontatie met ouderlijke conflicten. Het
onderzoek uit de jaren negentig ondersteunt deze factoren volledig en voegt daar
nog een aantal aan toe. Zo benadrukken Amato en Gilbreth (1999) het positieve
effect op kinderen van het ontvangen van kinderalimentatie. Dit is niet alleen prettig
uit materieel oogpunt maar geeft kinderen ook het gevoel dat de uitwonende ouder
hen nog belangrijk vindt. Daarnaast onderstrepen zij het belang van autoritatief
ouderschap (een warme, maar wel controlerende opvoeding). Dit punt wordt door
diverse andere auteurs ondersteund (Avenevoli, Sess, & Steinberg, 1999). Verdere
beschermende factoren zijn vaardigheden van het kind zelf (probleemoplossend
vermogen en sociale competentie), steun van de sociale omgeving (familie, buren,
leerkrachten, inclusief de steun van de eventuele stiefvader), en de toegang tot
therapeutische interventies (door school ondersteunde programma’s voor
scheidingskinderen, speciale trainingen). Risicofactoren zijn natuurlijk vooral het
ontbreken van beschermende factoren. De meest genoemde risicofactoren zijn: het
voortdurende ouderlijke conflict, een niet goed functionerende verzorgende ouder en
financiéle achteruitgang (Buchanan & Heiges, 2001; Garrity & Baris, 1994; Hanson,
1999; Hetherington, Bridges, & Insabella, 1998; Teyber, 2001; Whiteside & Becker,
2000).

De financiéle achteruitgang van veel eenoudergezinnen heeft negatieve effecten
voor Kkinderen (Simons & Associates, 1996). Ook het aantal bijkomende
veranderingen in het leven van kinderen is een risicofactor: hoe meer veranderingen
hoe slechter (Buchanan, Maccoby, & Dornbusch, 1996; McLanahan, 1999). Wat in
het algemeen de betekenis van de uitwonende ouder is voor het welbevinden van
kinderen, is niet geheel duidelijk. Furstenberg en Cherlin hebben dat al vermeld in
1991 en Amato (2000) kan dat alleen maar bevestigen. Het nieuwste onderzoek laat

zien dat de rol van de uitwonende ouder zeker belangrijk is, mits de conflicten met de



ex kunnen worden beheerst. Vooral autoritatief ouderschap van de kant van de
uitwonende ouder is dan positief voor scheidingskinderen (Amato & Gilbreth, 1999).
Er is geen discussie over het duidelijke risico voor kinderen als de thuiswonende
ouder niet goed functioneert (Amato, 2001; Furstenberg & Cherlin, 1991,
Hetherington & Kelly, 2002; Simons, Lin, Gordon, Conger, & Lorenz, 1999).

Deze studie

Uit het literatuuroverzicht blijkt dat er veel verschillende gevolgen van ouderlijke
scheiding voor de kinderen worden gevonden, maar dat verschillen tussen jongens
en meisjes lang niet altijJd worden bestudeerd en/of gevonden. De bedoeling van
deze studie is om meer inzicht te verkrijgen in de invloed op lange(re) termijn van
ouderlijke scheiding op jongens en jonge mannen. We bestuderen daartoe zowel
geinternaliseerd als geexternaliseerd probleemgedrag en problemen op het gebied
van relaties. Onze steekproef bestaat uit jongeren van 12 tot 30 jaar zodat we de

over gegevens beschikken van een brede leeftijdsgroep.

Steekproef en dataverzameling

We maakten gebruik van de dataset van het project Wendingen in de Levensloop
(WIL): een Nederlands nationaal panelonderzoek, gebaseerd op een representatieve
steekproef van jongeren. De random selectie was gebaseerd op statistieken van
huishoudens en jongeren die zelfstandig wonen, uit het Nationale Script Panel en de
Nationale Mini Census ('t Hart, Meeus & Kox, 1993). Het percentage weigeringen om
mee te doen was 26,1%. Correctieberekeningen geven aan dat de random selectie
niet veel afwijkt van de kennis over jongeren uit andere bronnen. Er is één
belangrijke deviatie: allochtone jongeren zijn nauwelijks vertegenwoordigd. De
jongeren hebben een groot aantal vragen beantwoord, zowel schriftelijk als monde-
ling, over hun ontwikkeling en levensstijl. De vragen hadden betrekking op fysiek en
psychologisch welzijn, het zich losmaken van de ouders en het op eigen benen gaan
staan, relaties, seks, vaste verkering, uit huis gaan en de relatie tussen generaties.
Eén van de ouders werd eveneens geinterviewd. In 1997 hebben nog 1781 jongeren
van 12-30 jaar aan het onderzoek deelgenomen. Het veldwerk is uitgevoerd door

een onderzoeksbureau.

Onafhankelijke variabele: jongeren per gezinsvorm



Aan de jongeren in het onderzoek is gevraagd of en wanneer hun ouders gescheiden
zijn. Ook is vastgesteld of beide ouders nog in leven zijn; jongeren uit verweduwde
gezinnen zijn hier buiten beschouwing gelaten. Aan de jongeren zijn bovendien drie
vragen gesteld over de tevredenheid van de ouders over hun huwelijksrelatie. Van
deze drie items is een schaal gemaakt (alpha=.77). Ouders met de laagste scores op
de drie items (volgens de jongeren dus) kregen het predikaat "slecht functionerend
huwelijk" en zijn in dit artikel niet meegenomen omdat dit voor een deel “bijna-
scheidingsgezinnen” zijn. De ouders met de overige scores op de drie items kregen
het predikaat intact huwelijk. De samenstelling van onze onderzoeksgroep voor dit

artikel is dan als volgt:

Tabel 3 Samenstelling onderzoeksgroep op tijdstip 1

n %
Jongens na ouderlijke scheiding 58 4.7
Jongens uit intacte gezinnen 470 38.0
Meisjes na ouderlijke scheiding 90 7.3
Meisjes uit intacte gezinnen 619 50.0
Totaal 1237 100.0

Het overzicht van de belangrijkste variabelen staat vermeld in tabel 4. We geven de

gemiddelden of percentages en vermelden tevens de standaarddeviatie.

Tabel 4 Overzicht belangrijkste variabelen

Gem. of % SD
Geslacht (% jongens) 42.4% 0.49
Leeftijd T1 20.7 3.78
Opleidingsniveau (1-10) 5.1 2.76
Geinternaliseerde problemen
Fysieke gezondheid (1-10) 7.1 2.66
Welbevinden (1-10) 7.0 2.59
Mate van stress (1-10) 5.0 3.04
Mate van depressiviteit (1-10) 2.4 2.06
Zelfmoordgedachten (1-10) 1.3 0.99
Relationele problematiek
Sexpartners laatste jaar? (0-<4) 0.9 0.79
Relatieproblemen (1-10) 3.4 1.78
Relatie-ervaring (1-10) 4.9 2.60
Samenwonend of getrouwd? 39.6% 0.48

Samenwonen verbroken? (0-2) 0.5 0.24



Uit elkaar gaan? (0-4) 0.6 0.86

Zelf kinderen? 13.5% 0.34
Geexternaliseerde problemen

Leer/werkproblemen (1-10) 2.4 1.85
Delinquentiescore (1-10) 1.6 1.40
Riskante gewoonten (1-10) 3.1 2.61
Werkloos? 2.6% 0.16

De leeftijd van de ondervraagde jongeren varieert van 12 tot 30 jaar. De jongens zijn
iets in de minderheid: 42.4%. Dit heeft te maken met het feit dat jongens iets vaker
weigeren om aan onderzoek mee te doen vergeleken met meisjes. Bovendien
rapporteren wij hier over de tweede meting. Onder de afvallers zijn iets meer jongens
dan meisjes. Het opleidingsniveau is gespreid. In het onderzoek zijn drie soorten
afhankelijke variabelen gebruikt: geinternaliseerde problematiek, relationele
aspecten en geexternaliseerde problemen. Er zijn diverse instrumenten gebruikt om
deze drie soorten aspecten vast te stellen.

De geinternaliseerde problematiek is gemeten door te vragen naar de:

- fysieke toestand, met behulp van de VOEG, die de mate meet van: moeheid,
hoofdpijn, rugpijn etc. De scores zijn getransponeerd naar een schaal van 1 tot 10.

- mate van welbevinden, de psychologische gezondheid gemeten door de
Cantrilladder: Wij willen graag van je weten hoe je je voelt. (van 1 = zeer slecht tot 10
= zeer goed).

- mate van psychologische stress en de mate van depressiviteit, gemeten met behulp
van de Goldbergschaal (bijvoorbeeld: Had je gedurende de afgelopen vier weken
voortdurend het gevoel onder druk te staan? of: Voelde je je de afgelopen vier weken
ongelukkig of depressief?) De scores zijn weer omgezet in tienpuntsschalen, met 1 =
slecht (veel stress of depressiviteit) en 10 = goed.

- gedachten aan zelfmoord in het laatste jaar.

De relationele aspecten zijn geoperationaliseerd door te vragen naar:

- het aantal sexpartners gedurende het laatste jaar.

- de frequentie van het voorkomen van problemen in de (intieme) relatie(score van 1
tot 10).

- de ervaring met verkeringen en samenwoonrelaties

- het op dit moment al dan niet samenwonen

- het al eens een samenwoonrelatie verbroken hebben



- het wel eens van plan zijn om uit elkaar te gaan

- het hebben van eigen kinderen

De geexternaliseerde problematiek is gemeten door te vragen naar:

- de frequentie van het voorkomen van problemen met het leren op school, in de
studie of op het werk.

- het wel of niet gepleegd hebben van ruim 20 delinquente gedragingen

- het hebben van riskante gewoonten (roken, drinken, blowen)

- het al dan niet werkloos zijn.

Resultaten

De centrale vraag in dit artikel is hoe het gaat met jongens en jonge mannen na
ouderlijke scheiding. Om deze vraag te beantwoorden vergelijken we deze groep met
jongens en jonge mannen uit intacte gezinnen, maar ook met meisjes en jonge
vrouwen uit zowel scheidingsgezinnen als intacte gezinnen. In tabel 5 zijn de
resultaten van deze vergelijking vermeld. De letters tussen haakjes geven aan of de
scheidingsjongens significant verschillen van de andere groepen. Wanneer geen

letters zijn vermeld, zijn de verschillen niet significant.

Tabel 5 Overzicht gemiddelde scores belangrijkste variabelen op T2 per groep

a b c d
jongens jongens meisjes meisjes
na intacte na intacte
scheiding gezinnen scheiding  gezinnen
Leeftijd T1 20.9 (ns) 20.6 21.3 20.8
Opleidingsniveau 4.7 (ns) 5.0 5.1 5.3

Geinternaliseerde problemen

Fysieke gezondheid (1-10) 7.9 (a,cd) 7.9 5.7 6.8
Welbevinden (1-10) 7.2 7.5 6.6 6.9
Mate van stress (1-10) 4.5 4.6 54 51

Mate van depressiviteit
(1-10) 2.0 2.0 2.5 2.4



Zelfmoordgedachten (1-10) 1.3 1.2 1.4 1.3

Relationele problematiek

Aantal sexpartners 1.3 (a,bd) 0.9 1.2 0.8
Relatieproblemen (1-10) 3.4 3.1 3.8 3.4
Relatie-ervaring (1-10) 5.7 (a,bd) 4.5 6.1 4.8
Samenwonend/getrouwd? 24.1 (a,cd) 28.1 58.9 46.2
Samenwonen verbroken? 0.3 (a,c) 0.4 2.0 0.4
Uit elkaar gaan? (0-4) 0.4 (a,cd) 0.4 0.9 0.7
Zelf kinderen? 4% (a,cd) 9% 27% 17%

Geexternaliseerde problemen

Delinquentiescore (1-10) 2.2 (a,cd) 2.0 1.6 1.3
Riskante gewoonten (1-10) 5.5 (a,bcd) 3.6 3.2 2.4
Werkloos? (nee=0) 1.1 1.0 1.1 1.0
Leer/werkproblemen (1-10) 2.4 2.3 2.0 2.4

Dat de leeftijd en het opleidingsniveau niet significant verschillen tussen de vier
groepen behoeft geen verbazing te wekken. Het is niet aannemelijk dat jongens na
scheiding in dit opzicht verschillend zijn. De geinternaliseerde problematiek van
jongens na scheiding verschilt niet van die van de jongens uit intacte gezinnen of van
meisjes. De enige significant verschillende uitkomst is de relatief slechte fysieke
gezondheid van meisjes. Jongens voelen zich gemiddeld fysiek beter dan meisjes.
Wat de relatieproblematiek betreft zijn er wel diverse significante verschillen.
Jongens en jonge mannen na scheiding hebben significant meer relatie-ervaring,
inclusief meer sexpartners dan jongens en jonge mannen uit intacte gezinnen. In
vergelijking met meisjes en jonge vrouwen na scheiding hebben jongens echter
minder samenwoonervaring, minder ervaring met het uit elkaar gaan en zijn ook
minder ver gevorderd op het pad van de gezinsvorming. Er zijn geen significante
verschillen tussen de vier groepen wat betreft werkloosheid of leer/werkproblemen.
Wel scoren jongens na scheiding significant hoger op de delinquentiescore en

vertonen zij veel meer riskante gewoonten.

Conclusie en discussie



In dit onderzoek bestudeerden we de effecten die een scheiding heeft op jongens en
jonge mannen. Wat betreft de geéxternaliseerde problematiek werden er twee
significante effecten gevonden: jongens scoren na scheiding significant hoger op de
delinquentiescore en vertonen zij veel meer riskante gewoonten. De
geinternaliseerde problematiek van jongens na scheiding verschilt niet van die van
de jongens uit intacte gezinnen of van meisjes. Wel voelen jongens zich in het
algemeen fysiek beter dan meisjes. Wat de relatieproblematiek betreft zijn er
diverse significante verschillen. Jongens en jonge mannen na scheiding hebben
significant meer relatie-ervaring, inclusief meer sexpartners dan jongens en jonge
mannen uit intacte gezinnen. In vergelijking met meisjes en jonge vrouwen na
scheiding hebben jongens echter minder samenwoonervaring, minder ervaring met
het uit elkaar gaan en zijn ook minder ver gevorderd op het pad van de
gezinsvorming.

Hoe kunnen we deze resultaten situeren in de onderzoeksliteratuur? Hetherington
(1999) wijst erop dat zowel jongens als meisjes uit gescheiden gezinnen meer ‘acting
out’ gedrag laten zien dan jongeren uit intacte gezinnen. Volgens haar kan de
geéxternaliseerde problematiek ganderspecifieke vormen aannemen: bij jongens zie
je dan agressief of delinquent gedrag, en bij meisjes voortijdige sexuele activiteiten
en voortijdig moederschap. Hier blijken dus ook definitiekwesties van belang te zijn.
Het hangt van je definitie van ‘geéxternaliseerde problematiek’ af, wat hier precies
onder valt. Een vraag blijft overigens ook waar dan de grens dan ligt van ‘voortijdig’
seksuele activiteiten en moederschap, aangezien meisjes en jonge vrouwen
gemiddeld op jongere leeftijd starten met relaties en met gezinsvorming dan jongens
en jonge mannen. Een belangrijk resultaat van dit onderzoek is in elk geval wel dat
echtscheiding kan leiden tot meer geéxternaliseerde problematiek bij jongens.

Tot welke aanbevelingen voor de praktijk kunnen de besproken literatuur en de
resultaten van dit onderzoek leiden? Het getuige zijn van openlijke conflicten tussen
de ouders is voor zowel meisjes als jongens erg belastend. Daar kunnen we aan
toevoegen dat jongens extra gevoelig zijn voor dergelijke conflicten en er juist meer
mee te maken kunnen hebben. Ouders ruzién meer, en langer, in de aanwezigheid
van zoons dan van dochters (Hetherington & Kelly, 2002). Bovendien is het zo dat
ouders met zoons, vergeleken met ouders die dochters hebben, en grotere kans
hebben de scheiding uit te stellen. Volgens Morgan, Lye en Condron (1988) hebben

ouders met zoons 9% minder kans hebben om te gaan scheiden dan ouders met



meisjes. Dit kan twee redenen hebben: ofwel vaders zijn meer betrokken bij en
gehecht aan zoons, ofwel moeders zien ertegen op om alleen zoons op te voeden. Al
deze factoren leiden ertoe dat zoons zowel voor als na de scheiding aan meer
conflicten blootstaan (Hetherington & Kelly, 2002). Hetherington en Kelly stellen
verder dat jongens minder in staat zijn om hun gevoelens te verwoorden dan meisjes
en dat ze in tijden van stress minder goed om hulp kunnen vragen. Hierdoor
ontbreken bij hen ook weer vaker protectieve factoren, die bij meisjes wel meer
aanwezig zouden zijn (zie ook Teyber, 1996).

Teyber vraagt zich af hoe het te verklaren dat jongens de scheiding iets minder goed
schijnen op te vangen dan meisjes. Hij stelt dat gebleken is dat ouders na de
scheiding jongens minder discipline opleggen, hen vaker tot voorwerp van hun
boosheid en kritiek maken en hen minder met koestering omgeven dan meisjes.
Dochters worden gewoonlijk meer door hun moeder dan door hun vader opgevoed,
en zoons meer door hun vader dan door hun moeder. Als de vader na de scheiding
minder bij de opvoeding betroken is, verliest de zoon dus zijn belangrijkste bron van
discipline (Teyber, 1996). In dit verband kan ook worden gewezen op het belang van
autoritatief ouderschap (een warme, maar wel controlerende opvoeding; zie ook
Spruijt et al, 2002).

Toegespitst op jongens betekent dit dat ze niet minder discipline moeten ontvangen,
maar zeker ook niet minder affectie, warmte, liefde en koestering. Boosheid en kritiek
van de ouders jegens elkaar zouden niet bij de jongens terecht moeten komen. Zij
verdienen steun bij hun pogingen om zich uiten en hulp te zoeken. Dit kan op
verschillende manieren gestimuleerd worden, zowel door moeder, die vaak primaire
opvoeder is, te ondersteunen, als door vader meer bij de situatie te betrekken. Dit
vereist natuurlijk wel dat ouders ook na de scheiding met elkaar kunnen blijven
communiceren. Verplichte counselinggesprekken en bemiddeling voor de scheiding
lijkt de aangewezen weg. Wanneer vaders tijdens het huwelijk meer bij de kinderen
betrokken zijn, is de kans groter dat dit ook na een eventuele echtscheiding het geval
blijft (Kalmijn & Graaf, 2000). Als vaders in “pre divorce families” meer zouden gaan
zorgen, zou dat ook de situatie bij en na een echtscheiding kunnen verbeteren. Hij
zou meer kunnen functioneren als identificatiefiguur, en kunnen (blijven)
disciplineren, in combinatie met een warme aanpak (Duindam & Vroon, 2001).
Overigens zou het niet alleen aanbeveling verdienen om vaders te stimuleren om

meer te zorgen, ook voor jongens zelf zou het goed zijn dit meer te doen. De zorg die



meisjes zelf verlenen is volgens Singendonk en Meesters (2002) voor hen een
protectieve factor. Zelfs de zorg voor een huisdier blijkt kinderen (en volwassenen)
goed te doen.

Nader onderzoek lijkt op tenminste drie terreinen gewenst. In de eerste plaats
verdient de vraag in hoeverre het ouderschapsarrangement van voor de scheiding,
effecten heeft op de situatie erna, nader onderzoek. In de tweede plaats zijn er
vragen over de rol van stiefvaders, en ten derde over de vraag of jongens beter af
zijn als ze bij hun vaders opgroeien (en meisjes bij hun moeder): same sex custody.
Op de lange termijn lijken jongens voordeel te hebben van de aanwezigheid van een
stiefvader (Duindam & Vroom, 2001). Hetherington & Stanley-Hagan(1997) wijzen
erop dat in het verleden diverse keren is geconstateerd dat kinderen onder voogdij
van een ouder van dezelfde sekse het beter lijken te doen. Meer recente
onderzoekingen trekken deze bevindingen volgens echter weer in twijfel. Bauserman
(2002) concludeert in zijn meta-analyse dat het voor het welbevinden van kinderen
geen verschil maakt of ze bij moeder of bij vader wonen. Bij het onderzoek naar
verschillen tussen kinderen die bij moeder of bij vader wonen, moet wel bedacht
worden dat de vergelijking lastig is vanwege diverse interveniérende factoren. Zo zijn
moedergezinnen meestal armer dan vadergezinnen, wonen oudere kinderen vaker
bij vader en hebben niet-verzorgende moeders meer telefonisch en schriftelijk

contact met hun kinderen dan niet-verzorgende vaders.
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